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مقدمة: 

لماذا تعد ابحاث وكتابات ابن تيمية حول الفلفسة اليرونانية عامة والمنطق 
الارسطى dele‏ جذدوراو ارهاصات لعلم الاستغراب ؟ )١(‏ 

ابتداء اقرر ان قراءتى للكتاب "مقدمة فى علم الاستغراب" للدكترر حسن 
حنفى. منل اربع سنوات» اوحت الى بفكرة اعداد دراسة خاصة عن : "الرد على 
المنطقيين" للامام ابن تيمية وربطه بعلم الاستغراب. فجلور هذا العلم ترجع- فى 
نمرذجه القديم- الى علاقة الحضارة الاسلامية بالحضارة اليونانية عندما كانت 
الحضارة الاسلامية ذاتا دارساء استطاعت ان تحول الحضارة اليونانية الى موضوع 
دراسة. وتم ذلك على عدة مراحل منها: 
-١‏ نقد الوافد وبيان ale‏ وارتباطه ببیتته» ای رده الى حدوده الطبيعيةء وبيان 
تاريخيته وكيف انه حالة خاصة ليس لديه من العمرم والشمول ما يمكن ان يصبح 
وريغا للحضارات البشرية جمعاء على عكس الحضارة الاسلامية وقدرتها على ذلك. 
۲- رفض الوافد كلية على اساس عدم الاختياج اليه والاكتفاء ينص الاناء وهو 


)١‏ كلمة الاستغراب مأخوذة من كلمة "غرب"و كلمة غرب تعنى اصلاً مغرب الشمس ء و 
على ذلك يكون الاستغراب هو علم OA‏ و المستغرب هو الذى تبحر من اهل الشرق فى 
علرم او احد علوم الغرب (انظر : رودى بارت : الدراسات العربية الاسلامية فى الجامعات 
الالمانية » ترجمة د.مصطفى ماهر ص١‏ » دار الكاتب العربى . القاهرة ) 

فاذا كان الاستشراق هو دراسة الحضارة الاسلامية من باحثين ينتمرن الى حضارة اخرى و هم 
ly‏ شعورى مخالف لبناء الحضارة التى يدرسونها » فان الاستغراب هر العلم المقابل . بل و 
stall!‏ له (انظر : د.حسن حنفى : مقدمة فى علم الاستغراب ص7١‏ , الدار الفنية بمصر 
AEN‏ 
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موقف بعض الاصوليين )١(.‏ 
فأذا اضفنا الى ذلك الاهداف التى ترخاها ابن تيمية» والتى يسعى اليها علم 
الاستغراب المعاصر سعند بنائه واكتماله- نجل الاتفاق ان لم يكن المطابقة. 
فأهداف علم الاستغراب» السيطرة على الوعى الاوربىء التقليل من ارهابه» وانه 
ليس بالرعى الدى لا يقهر. 
اما ابن تيمية فانه نمرذج من نماذ ج الفكر الاسلامى. الذى استطاع تمثيل الحضارات 
السابقة دون ان يفقد هريته ثم قام بنقدهار") 

واذا كنا نعتزف» انه طلما ان الغرب قابع فى قلوب الكثير مناء كمصدر 
للمعرفةء وكاطار مرجعى يحال اليه كل شبىء للفهم والتقييم» فسنظل قاصريينء 
وفى حاجة دوما الى اوصياء. ر نقول قبل ذلك ومعه ان ابن تيمية كان يهدف 
الى ازاحة الرهبة من الاخر وكشفه وتحجيمه. والتصدى CY‏ وصاية فكرية تصدر 
منه. لقد اراد ابن تيمية للانسان المسلم ان يفكر بعقله ولا يدع افلاطرن او co,‏ 
او افلرطين يفكرون له. 

لقد كشف ابن تيمية -كما كشف غيره من القدامى والمعاصرين- عن 
محلية المنطق الارسطى » وانه كان فى عصره تدسيقا للصور المنطقية على اساس 
اعتقادات معينة فى حقيقة الرجرد» اى انه وثيق الصلة بالبيئة اليونانية لذلك فهر 
تعبير عن معانى ثقافة هله البيئة. 

وثما لا ريب فيه ان من اهم اهداف علم الاستغراب المعاصر: 


°۸ 6 ٥۷ص د.حسن حنفى : مقدمة فی علم الاستغراب‎ )١ 
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١9‏ - رد الغرب الى حدوده الطبيعية, وانهاء الغزو الثقافى وارجاع الفلسفة 
الاوربية الى بينتها المحلية الى منها نشأت حتى تظهر خصوصياتها التى امكن 
تعميمها من خلال الاستعمار واجهزة الاعلام فى لحظة ضعف UY‏ وتقليده للاخر. 
؟- افساح لمجال للابداع الداتى للشعرب غير الاوربية وتحريرها من هلا الغطاء 
الذهنى» وهذه البنية العقلية حتى تفكر الشعرب بعقليتها الخاصة ... فلا ابداع 
ذاتى دون تحرر من هيمنة الاخر-ولا ابداع اصيل دون العودة الى الذات الخاصة 
بعد ان نقضى على اغترابها فى الاخر(١)‏ 

بمعنى اذا كانت مهمة علم الاستغراب المعاصر هى اعادة الشعرر 
"الاسلامى - العربى” الى وضعه الطبيعى والقضاء على cal pet‏ فيجب اعادة ربطه 
بجدوره القديمة(١)‏ 
والاعتماد فى دفاعه عن افرية ضد التغريب على المرقف السلفى القديم عندما 
انعكف على 

الذات معاديا الاخر ابان العدوان الخارجى على الامة من الفرب 
(الصليبيين) او الشرق «التتار و المغرل) نقرل ذلك لان الظروف متشابهة الان بين 
الغزو الاستعمارى الحديث والغزو الاستعمارى القديم» وفى كل مرة تتشابه 
الاسباب العلل لابد من تشابه المسالك والخحلول. 
ولا كان ابن تيمية قد تعقب المناطقة فى علمهم تعقبا يضيق ويتسع عنده حسب 
حاجة النقد فأن بحشا سيسير معه فى المسائل الاصلية التى يقرم عليها علم المنطق 
بحيث ها لو نقضت انهارت بسيبها بقية المسائل ولو فى اعتبار الناقد ومنهجه. 


9) د. حسن حنفى : السابق ص۱٥ FY. OY,‏ 
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واذا كان الكتاب -كتاب الرد- قد عرض للكثير من الموضوعات -كما اشرنا- 
فاننا لن نقف الا عند نقده للمنطق» والموضوعات التى تخدم هذا الهدف, ثم 
نستخلص المشروع المعرفى البديل الذى يراه. 

وخطنا فى تناول الكتاب يقرم على عرض افكار وآراء ابن تيمية» عرضا 
يوضحها ويبين مميزاتها مع التعقيب با يؤيدها أو يعارضها أو با يناسبها من الآراء 
المعاصرة. فضلا عن تركيزنا على الاسس الابستمولوجية لمنهجه النقدى مطبقاً على 
الخد والقياس. 

واقتضى هذا التصرر تقسيم بحشا الى مدخل واربعة فصول. 
اما الفصل الاول فعرض-بأختصار- لمكانة المنطق فى البيئة الاسلامية وكيف قام له 
مؤيدون ومعارضون مع بیان ادلة كل BB‏ 

اها اشكالية الحد المنطقى ومرقف ابن تيمية منه فقد تناوله الفصل الشانى 
متسائلا: هل حقيقة لا يدال التصور الا بالحد؟ الا توجد تصورات يمكن الوقوف 
عليها دون اللجرء الى الحد المنطقى؟ وهل ينطبق هذا التحديد على البديهى من 
التصورات؟ واذا كان البديهى والفطرى الخاص بالتصررات من الامور النسبية 
الاضافية فهل UY‏ من الحدود للمعرفة؟ وهل كان ابن تيمية مغاليا حين انكر دور 
الخد المنطقى فى تصرر الحدود؟ وما معنى قوله: فائدة الحدود من جنس فائدة 
المخدود؟ 

بمعنى اخر: هل تقرير المناطقة حول الحد بديهى لا يحتاج الى دليل؟ ما 
علاقة التصور التيمى للحد بتصرر فلاسفة معاصرين كهيرم ومل وديوى erg‏ 
وبرادلى؟ 
اجاب هذا الفصل ببحنيه نحللا ناقدا- على ما طرحنا من نساؤلات. 


اما الفصل الفالث بمبحنيه فقد تناول اشكالية القياس الارسطى — 
السلبى والايجابى, فطرح بدوره عدة تساؤلات ثم اجاب عليهاء نحو: هل حقا 
العلرم اليقينية النظرية لا تحصل الا بالبرهان؟ وهل لابد له من قضية كلية موجبة؟ 
ولو انتقضت فكرة الكلية المرجبة فهل يظل القياس الارسطى قائما؟ واذا اصر 
المناطقة على ضرورة الكلية الموجبة ومعلرم ان الكلى كل ذهنى فكيف نتحقق من 
يقين وصدق هذا الكلى؟ هل سيعردون الى الواقع المشاهد؟ واذا حدث هذا فمعناه 
ان الوجود الحقيقى المتيقن من وجوده هر ال جزئى المعين وليس الكلى الذهنى. 

الا يعنى هذا ان معرفة الافراد اسهل من معرفة الانواع ومعرفة الانواع 
اسهل وايسر من معرفة الاجناس واذا كان الامر كذلك فلماذا إجهاد الذهن. 

ومن ناحية اخرى هل لابد من الترسط فى القياس المنطقى؟ هل لابد من 
الحد الاوسط؟ اليس هناك من البديهيات -من التصديقات- ما يكفى تصور طرفيه 
-الموضوع والمحمول- فى J par‏ تصديقه ومن ثم فلا داعى للعرسط؟ 

وما معنى اشرزاط المناطقة مقدمتين فى القياس. الا بعد هذا تحكماء 
ومساقضا مع تعريفهم للقياس؟ ما موقف ابن تيمية مما اثاره المناطقة حول القياس؟ 
وكيف یاز كب القياس عنده اذا كان قد رفض ضرورة مقدمتين فضلا عن التوسط؟ 

ما علاقة نقد ابن تيمية bi psy‏ المناطقة مقدمتين فى القياس بما ذهب اليه 
فلاسفة محدثرن ومعاصرون Stat‏ "مل" و "دیری" و "برادلى"؟ 

واخيرا هل حقا يفيد القياس العلم بالتصديقات؟ وهل ما نعرفه به لا يمكننا 
معر فته بدونه؟ 

واذا كان القياس لا يفيد الا العلم بالكليات» فهل العلم بها يفيد العلم 
بشيء معين من الموجودات؟ وما معنى قول ابن تيمية: ان الحقيقة المعتبرة فى كل 
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دليل هى اللزوم؟ وما علاقة هلا بما قاله " جون استيرارت مل" فى العصر 
الحديث؟ 

واذا كان ابن تيمية فى الفصلين السابقين هادماً لاسس المنطق ومقاصده 
فانه ظهر فى الفصل الرابع منشتاً بانياً. فمن خلال هلا الفصل يتضح منهجه 
الاستقرائى ومنهجه التجريبى على نحر سواء. واذا كان ارسطر قد عرف الاستقراء 
وتناوله فى اكثر من مرضع فى كتبه. فما هر مفهرم الاستقراء عند ابن تيمية؟ هل 
Bly‏ ارسطرء ام أن له مفهرما مخالفا؟ وما علاقة هذا المفهرم بالمنهج العلمى؟ وما 
دور مبداً الحلية فى الاستقراء التيمى؟ وما المشكلات التى تواجه هذا المبدأ اليوم؟ 

كما يتضح مرقفه من قياس الشمول» وقياس التمثيل ولماذا رفع من شأن 
الاخير. ثم تسائلنا عن دور الحسيات والوجدانيات الباطنة» وامجربات والمتواترات 
فى تحصيل المعرفة؟ وما مدى اليقين الذى تتمتع به هله المصادر عند كل من 
المناطقة وابن تيمية؟ 

وها علاقة منهج ابن تيمية فى الاستدلال بمنهج الاستدلال القرآنى؟ وما 
مفهرم الميزان عنده وما علاقته بمفهرم الميزان عند الغزالى؟ وهل كان ابن تيمية 
مغاليا فى نقده لمفهوم الغزالى للميزان؟ 

ثم تأتى اخاتمة لتشير الى اهم النتائج والترصيات. 

والله تعالى اسأله الرشد والتوفيق .... 


الفصل الأول 


فصل تمهيدى» 


مكانة المنطق فى البيئة الإسلامية 
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فى هذا الفصل أود الإشارة إلى مرقف بعض العلماء المسلمين الذدين 
درسوا الفلسفة وتعمقرا فى Gall‏ حتى أدركرا من هذه العلرم البراطن والظراهر, 
ومن خلال دراستهم هله العلرم تكون لديهم فكر فلسفى عميقء إلا أنهم يختلفرن 
فى براعث دراستهم هله العلرم وفى نتائج تلك الدراسات» ولسنا بصدد الموازنة 
بين هزلاء الأعلام فى حياتهم الفكرية ودراساتهم الفلسفيةء وإنا أريد الإماءه إلى 
بعض الجوانب فى حياتهم العلمية نما له صلة بالمنطق وأدلته. وسيتضح لنا ترارح 
المواقف بين القبرل والرفض» بين التحليل والتحريم. 
وقبل أن غخرض فى ذلك مع المزيدين والمعارضين. نرى أن نقدم تعريف 
لعلم المنطق» وهل وافقرا أرسطر فى تعريفه أو خالفره. 


المفهوم اللغوى والتسمية: 
١‏ - المنطق لغة: 
نطق» ينطق نطقاً ومَنطِقاً ونطوقاً: تكلم بصوت وحروف تعرف بها المعانى. 
والناطقة, الخاصرة وينطقه ما ينتطق به. ومنطق شقه تلبسها المرأة وتشد وسطها. 
والمنطيق: البليغ. والنطق- بضمتين- أعراض ونواح من جبال بعضها فوق بعض. 
والمنتطن العزيز ومنتطق جبل اشم phates‏ وماله ناطق ولاصامت أى حيران . ر 
فقد رأينا أن جذر الكلمة يعنى التكلم بصوت ذى حروف تحمل فى طياتها 
المعانى, وإنطلق من هذا الجذر عدة معانى ترتبط به. أهمها: أن هذا التكلم ليس 
درجة واحدة عند الناطقين Ely‏ هر درجات تتفاوت فى قرتها فاذا ما وصلت إلى 


0١‏ لقاموس الحيط ١١18‏ مؤسسة الرسالة ۱٤١۷‏ ه - ۱۹۸۷م 
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درجة عالية كان pall‏ بها منطقياً أى بليغاً وهر بهله البلاغة منطق ومعظم 
كالسحاب. 

وما يرتبط بهله المعانى أن الجبال التى تتفاوت قممها ويقع بعضها فرق 
بعض تسمى النطق لأن كل قمة متجاورة تشد أزر أختها فشبهت بالنطق التى تشد 
بها الأوساط. 

وها أخذت القطعة التى تشد بها المرأة وسطها منطقاً OY‏ الكلمة تشد أزر 
الرجل كلية وهذا النطاق يشد وسطهاء والكلمة تقرى أزر الرجل وهى كذلك. 

أتضح أن الكلمة أصلية فى النطق بالحروف ذات الدلالات المعنرية, وهى 
متفاوتة وتعمل عملها فى القرةء وأحيل اليها بعض المعانى المرتبطة بها مسن 
المحسوسات.واسم المنطق كعلم أو آلة كما سيرد لم Le fy‏ من جلر الكلمة اللغرى 
ot‏ هر التكلم بصرت وحروف كما هر واضح وإفا جاء "إشتقاقه من النطن 
الداخلى أى القرة العاقلة”(١)‏ على حد ما ذهب إليه الاستاذ الدكترر النشار. 

وإنغا صح هذا الاشتقاق وإرتبط با معنى اللغرى من جهة أن المعسى اللغرى 
م يجمع بين التكلم بصوت وحرف وراءهما معنى» فليس النطق يخلو من المعانى» 
وإذا كان الصوت والحرف نتاج اللسان والخبال الصوتية فإن المعانى وهى لب 
عملية النطق نتاج القوة الفكريةء ولولا هذه المعانى ما تحرك اللسان ناطقاء وما هر 
أساس النطق فهر أصل له فى المعنى واللفظ. فيستحق تسميته به من باب أولى؛ 
ومن ثم فقد سمى الفلاسفة القرة العاقلة المنتجة للمعانى قرة ناطقة فى مقابل 
الشهرانية والغاضبة. 


)١‏ د. النشار : مناهج البحث ... ص77 
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وما یژ کد ما ذهبنا إليهء ما قاله الجرجانى "النطق يطلق على الظاهرى وهر 
التكلم وعلى الباطنى وهر ادراك المعقولات, وهنا الفن (المنطق) يقرى الأول 
ويسلك بالثانى مسلك السداد فهلا الفن يتقرى ويظهر كلا معنى النطق للنفس 
الانسانية المسماه بالداطقة فاشتق له اسم المنطق"(١)‏ . 
وبهذا صارت الكلمة تطلق فى العربية على علم الفكر. 


؟- التعريف الاصطلاحى: 

بعد أن بان لنا من الناحية اللغرية وماتبعها من تسمية؛ أن المنطق قد اختص 
بالجانب cs Sa‏ وما يتبعه من عمليات عقلية ومنهجية. فما هو التعريف الذى 
إشتهر به هذا العلم بين أربابه المشتغلين به؟ 

يعرفه أرسطو بأنه "آله العلم وموضوعه الحقيقى هر العلم نفسه أو صورة 
العلم'(؟). 

أما المعلم الثانى» فيقرل: "فصناعة المنطق تعطى بالجملة القرانين الى من 
شأنها أن تقرم العقل» وتسدد الإنسان نحو طريق الصواب» ونحر الحق فى كل ما 
يمكن أن يغلط فيه من المعقولات» والقرانين التى تحفظه وتحرطه من الخطأ والزلل 
والغلط فى المعقرلات والقرانين التى يمتحن بها فى المعقولات ماليس يؤمن أن 
يكرن قد غلط فيه (Py DE‏ 
کک 


ى الجرجانى: حاشية تحرير القراعد المنطقية ص8 ١١‏ ط۲ . ۱۳۹۷ ه البابى الحلبى بمصر . 
cy‏ د. النشار : مناهج ص٤‏ › © 


cy‏ الفارابى : احصاء العلوم » تقديم و تحقيق د.عثمان امین ص OF‏ » دار الفكر العربى. 
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Lf‏ ابن سينا فيرى أنه "الصناعة النظرية التى تعرفنا من أى الصور والمواد 
يكرن الخد والقياس الصحيح الدى يسمى NYU‏ 

ويعرفه الغزالى فى مقاصد الفلاسفة بأنه "القائرن الذى يميز صحيح الحد 
والقياس عن فاسدها فيتميز العلم اليقينى عما ليس يقينيا"(7) . 

bf‏ صاحب البصائر النصيريه فيقرر أن المنطق " هر قانون صناعى عاصم 
للذهن عن الزلل ثميز لصواب الرأى عن الخطأ فى العقائد بحيث تترافق العقول 
السليمة على صحته"(”). 

ويلاحظ على معظم التعريفات السابقة أنها تتصف بالطرل وتتحدث عن 
المنطق باعتبار آثاره وما يحدثه من ضبط للفكر هن وجهة نظرهم» وليست مختصرة 
تعتمد على الجنس والفصل الذى يقرره هذا العلم نفسه., ولذا نرى أن التعريف 
الأنسب ها جاء عند صاحب السلم وهو: آلة تعصم الذهن مراعاتها عن الخطأ فى 
الذهن. وقد ورد نظمه فى متن السلم المرونق: 

وبعد فالمنطق CL‏ نسبته كاللحر للجنان 

فيعصم الأفكار عن LEIS‏ وعن دقيق الفهم GAS‏ الغطاءر؛) 
أما عن وظيفة المنطق فتتضح من خلال وصف ابن سينا له بأنه: علم lal‏ هى بمثابة 
صور يصاغ فيها الفكر, فهله المعانى إذن لارجرد ها خارج الذهن ولامكن أن 


)١‏ ابن صينا : كتاب النجاة ص4 . ط۲ 6 لاه ها 

؟) الغزالى : مقاصد ... ص5" . تحقيق د.سليمان دنيا » دار المعارف بمصر ١551١م.‏ 

۳) عمر بن سهلان الساوى (القاضى الساوى) : البصائر ص٤‏ › ط١‏ برلاق .مصر. 

)٤‏ د. على محمد بن دخيل الله : الوجيز فى شرح السلم المرونق ص54 › ١417‏ ه 
(بدون). 
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تكرن صرر ذهنية مستمدة من مدر كات حسية» وهله المعانى مشل: معنى اللاتيةء 
ومعنى الكثرة والعمرم والخصرص. والراجب OST‏ وغيرهارا). 
إتخذت العقلية الاسلامية موقفين إزاء المنطق الارسطى: الأول: وهم الدين 
قبلرا المنطق ورفضوا الكثير من عناصر الفلسفة اليرنانية. والغانى: وهم الذين 
رفضوا المنطق وإهيات الفلسفة اليونانية. 


أولا: المؤيدون: 
-١‏ این حزم -۳۸٤(‏ 455ه): 

سبق ابن حزم الغزالى فناصر المنطق الأرسطى ودافع case‏ ولاحظ اختلاف 
الفهرم فيه. وأن قضاياه قد تععاص على كثير من العقلاء فلا غرو أن تتراوح 
موقفهم بين الرفض الكلى» وسوء الفهم. pally‏ لذلك يقسمهم إلى أربعة 
أقسام: 

القسم الأول: قرم زعموا أن كتب الأولين ومنها المنطق- محترية على 
الكفر والالخاد والزندقة. ويرى أن هزلاء قوم قد حكموا دون معرفة. ولادليل 
فلابد من إزالة هذا الباطل من نفرسهم بالتسلح با منطن ذاته. معتمداً فى ذلك على 
آيات تدعو إلى اعاجة والنظر. 

القسم الثانى: وقرم gals‏ المنطق بصفة أساسية فنظروا إليه على أنه هذیان 
وهذر من القرل لافائدة فيه ولا منفعة, وهؤلاء حكمرا عليه لجهلهم. ولابد أيضا 
من إزالة الجهل من نفرسهم. 


)١‏ د. محمد على ابر ريان : تاريخ الفكر الفلسفى فى الاسلام ص۸١1٤‏ . دار المعرفة الجامعية 
9ھ . 
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القسم الثالث: وهم فى نظره قوم قرأوا كتب أرسطر بعقول مدخوله. 
فرسمرا أنفسهم بفهمها وهم أبعد الناس عنها ality‏ عن درايتها. 

يقرل ابن حزم: "فلما نظرنا فى ذلك» وجدنا بعض الافات الداعية إلى 
البلايا.... ومنها تعقيد الزجمة وايرادها بألفاظ غير عامية... فتقربا إلى ! لله عر 
وجل بأن نورده معانى هله بآلفاظ سهلة بسيطة يسترى فى فهمها العامى 
vy" oly‏ ولتقريب المنطن إلى الأصناف الثلائة- الذى ذكر- من الناس أقدم 
على تقريب المنطق إليهم قربه لله عز وجل فوضع كتابه "التقريب”. 

القسم الرابع: وهزلاء نظروا إلى المنطن بأذهان صافية وأفكار نقية. وعقرل 
سليمه فرجدوه كالرفيق الصالح والخدين الناصح والصديق المخلص الذى 
لايسلمك عند شدة» فرجدوها- كتب المنطن- ai‏ كل مستغلق وترضح كل 
غامض فى جميع العلرم. 

وقد أدى الموقف الحزمى من المنطق إلى تبنيه بالكلية هلا العلم فهر ينظر 
إليه بوصفه أداة نافعة لاللعلرم الطبيعية والاهيات فحسب وإنما للعقائد والشرائع 
أيضاً. 

يقرل ابن حزم: "وليعلم من قرأ كتابنا هذا أن منفعة هذه الكتب ليست 
فى علم واحد tad‏ بل فى كل علم: فمنفعتها فى كتاب الله عز وجل» وحديث 
نبيه صلى ا لله عليه وسلم» وفى الفتيا وفى الحلال والخرام, والواجب والمباح من 
أعظم منفعة. وجملة ذلك فى فهم الأشياء التى نص الله تعالى ورسوله صلى الله 


› ابن حزم : التقريب خد المنطق و المدخل اليه بالالفاظ العامية و الامثلة الفقهية ص۸‎ )١ 
. تحقيق د. احسان عباس » مكتبة الحياة » بيروت‎ 
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عليه وسلم عليها. وما تحترى عليه من المعانى التى تقع عليها الأحكام. وما يحرج 
عنها من المسميات وانتسابها تحت الأحكام على حسب ذلك والألفاظ التى تختلف 
عبارتها و تتفل معابيها. 

وليعلم العالمرن أن من لم يفهم هذا القدر فقد بعد عن الفهم عن ربه تعالىء 
وعن النبى صلى الله عليه وسلم dy‏ يجر له أن يفتى بين إثنين alge‏ بحدود الأحكام 
وبناء بعض على بعض. وتقديم المقدمات وإنتاجها النتائج التى يقوم بها البرهان 
وتصدق مرة وتكذب مرة أخرى ولا ينبغى OF‏ يعتبر بها"را) . 
من هنا اعتبر Gell‏ معينا على فهم النص الدينى والاستباط cae‏ ومن جهله خفيت 
عليه الأحكام المستقاة من كتاب ا لله وسنة نبيه صلى الله عليه وسلم. لذلك ذهب 
بعض المستشرقين (روبير برنشفيك) إلى أن ابن حزم من الفلاسفة الذين قالرا 
بامكان تطبيق المنطن اليونانى جزئياً فى الأحكام الشرعية(8) . 

ثم توجه ابن حزم بعد ذلك الى أهل الاختصاص فى الملل والنحل والعقائد 
فبين مدى نفع كتب المنطق هم قائلا: "وأما علم النظر بالآراء والديانات والأهراء 
والمقالات فلا غنى لصاحبه عن الوقرف على معانى هله الكتب لما سنبينه من 
أبراب إن شاء الله تعالى وجملة ذلك معرفة ما يقوم مما لايقرم بنفسه: والحامل 
واحمرل» ووجوه الحمل فى الشغب والاتباع وغير ذلك "ر" . 

يبدو of‏ موقف ابن حزم من المنطق الأرسطى جاء رد فعل لموقف 


.٠١ ابن حزم: المصدر السابق ص‎ )١ 


') د. سالم ياقرت: ابن حزم والفكر الفلسفى بالمغرب والأندلس ص 7١5‏ الدار البيضاء 
AYIA.‏ 


") ابن حزم: المصدر السابق ص .٠١‏ 


20 
الأصوليين وطرق إستدلاهم والتى لم ترق له. حتى عدها "دعرى بلا برهان"(١)‏ . 

كان هذا رأى ابن حزم فى المنطق» وفى الآخرين تجاه المنطق» وفى حاجة 
علوم الشرائع والأديان إليه ولكسا نلاحظ بعد ذلك أنه خرج عليه فى بعض 
المواضع» كما أنه م ينظر إليه- حسب رأى الأستاذ الدكترر النشار - كما نظر 
المشاءون الاسلاميون على أنه قانرن معصوم من الخطا(7). ولكسا لا نوافق ابن 
حزم على أن طرق إستدلال الاصولين دعری بلا برهان, فاننا نرى مع غيرنا أن 
علم الأصرل هر علم المنطق الاسلامى السابق على المنطق اليونانى والذى استفاد به 
مزخرا. 
؟- الغزالى: (05٠5ه):‏ 

الذى يتبين لدارس الغزالى» ودارس عصره أنه أدى مهمة متميزة فى تاريخ 
الفكر الإسلامى, فإن الأمة الاسلامية كانت مصابة بما يشبه الهزيمة العقلية والنفسية 
abi‏ النحل ALLL‏ والفرق الهدامة» والفلسفات الوافدة وم يكن ذلك لقوة هذه 
الأفكار والفلسفات» بل لضعف أسلحة المدافعين عن العقيدة الإسلامية. 

أقدم الغزالى على دراسة الفلسفة دراسة واعية ومسترعبة ثم قام بنقدها 
وإظهار تهافت الفلاسفة. يقرل مرضحاً غرضه: 

"ليعلم أن المقصرد تنبيه من حسن اعتقاده فى الفلاسفة وظن أن مسالكهم 
نقية عن التاقض» بيان وجره تهافتهم. فلذلك أنا لا أدخل عليهم إلا دخرل 
مطالب منكر لامدع مثبت» فأؤكد عليهم ما إعتقدوه. مقطرعاً بالزامات مختلفة. 


ra‏ ابن حزم: ملخص ابطال القياس والرأى والاستحسان والتقليد والتقليل ص ه تحقيق سعيد 
الأفغانى. دمشق ١٠155م.‏ 
؟) د. النشار: مناهج البحث عند مفكرى الاسلام ص VY‏ 
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فألزمهم تارة مذهب المعتزلة, وطرراً مذهب الكرامية. ولا أنتهض ذابا عن مذهب 
مخصرص- بل أجعل جميع الفرق إلباً واحدا عليهم فان سائر الفرق ربجا خالفونا 
فى التفصيل» وهز لاء- الفلاسفة- يتعرضون لأصول الدين» فلنتظاهر عليهم» فعند 
الشدائد تذهب الأحقاد"(١).‏ 

كانت الفلسفة فى عصر الغزالى تشمل شعبا عدة. بعضها خرج اليوم من 
نطاق الفلسفة إلى نطاق العلم. مثل: الرياضيات والطبيعة. كما كان المنطق جزءاً 
منها وكان من خطر الفلسفة- فى رأى الغزالى- يتجلى فى الفلسفة الإهية أو 
لميتافيزيقا. فهى التى تضاد الدين وتنازعه نزاعاً مباشرا. ومن ثم كان هجوم الغزالى 
منصباً عليهاء وقد بين ذلك فى "التهافت" و "المنقذ", وحذر من الخلط بين شعب 
الفلسفة المختلفة, وإنكار مالا يجرز إنكاره منها. 

تبنى الغزالى أحد giles‏ الفلسفة ونعنى به المنطق ودافع AS‏ واضفى عليه 
من ثقافته الاسلامية» وكتب فيه عدة كتب» مثل: "معيار العلم" و "حك النظر” و 
"القسطاس المستقيم" 
وأعلن أن تعلمه فرض كفاية كما جعله مقياساً لصحة العلرم كلهاء وذه ب إلى أن 
من فقد هذا المعيار لاثقة بعلمه. حتى جلب على نفسه مخط كثير من علماء 
المسلمين, من ابن الصلاح إلى ابن تيمية- موضوع هذا البحث- الناقد المنهجى 
المرضوعى للمنطق الارسطى على ما سنرضحه بعد. 

يقول الغزالى فى صدر كتابه المستصفى :"نذكر فى هذه المقدمة مدارك 
العقرل وانحصارها فى الخد والبرهان. ونذكر شرط الخد الحقيقى» وشرط البرهان 
الحقيقى واقسامهما على منهاج أوجز ما ذكرناه فى كتاب "نحك النظر" وكتاب 


)١‏ الغزالى : تهافت الفلاسفة ص8" المقدمة الثالئة تحقيق د.سليمان هيدا ١١١۵‏ م. 


ae 
"معيار العلم" وليست هله المقدمة من جملة علم الأصرل» ولا من مقدماته الخاصة‎ 
. )١("همرلعب به» بل هى مقدمة العلرم كلها ومن لا يحيط بها فلا ثقة له‎ 

وهذا القول من الغزالى فيه نظرء ولعله يقصد من تلك المقدمة المنطقية 
طرق الاستدلال الواضحة والموازين العقلية الصحيحة على وجه العمرم دون 
تخصيص هذا بمنطق أرسطر. 

غير أن كلاما للغزالى فى "فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة" لايساعد 
على هذا الفهم, إذ يقول WS fo‏ على يقينية المنطق: "وليكن البرهان بيبهم- 
الاصوليين- قائرن متفق عليه يعرف به كلهم: فإنهم إذا لم يتفقوا فى الميزانية لم 
يمكنهم رفع الخلاف بالوزن, وقد ذكرنا ذلك الموازين الخمسة فى كتاب القسطاس 
المستقيم» وهى التى لايتصور الخلاف فيها بعد فهمها أصلاً. بل يعازف كل من 
فهمها بأنها مدارك اليقين قطعاء والحصلرن ها يسهل عليهم عقد الانصاف 
والانتصاف و كشف الغطاء ورفع الاختلاف. ولكن لايستحيل فهم BHA‏ 
أيضاء إما لقصور بعضهم عن إدراك تام شروطه؛ وإما فى رجوعهم فى النظر إلى 
القريحة والطبع دون الوزن بالميزان؛ GUIS‏ يرجع بعد تمام تعلم العروض فى الشعر 
إلى الذوق لاستثقاله عرض كل شعر على العروض فلا ييعد أن يغلط "ر۲) . 

هذا رأى الغزالى فى المنطق, ومع هذا فاننا نراه يوجه نقداً إلى المناطقة, فلا 
يعفيهم من الظلم فى بعض القضايا. يقرل الغزالى: 

"نعم ها نوع من الظلم فى هذا العلم؛ وهر أنهم يجمعرن للبرهان شروطً 
يعلم أنها 


.ه١17‎ 17١ المطبعة الأميرية- القاهرة‎ ٠١ ص‎ ١ الغزالى: المستصفى ج‎ )١ 
.ه١7‎ 817 الغزالى: فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة ص 86 القاهرة‎ (7 
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تورث اليقين لا حالة. لكنهم عند الانتهاء إلمالمقاصد الدينية. ما أمكنهم الوفاء 
تلك الشروط: بل تساهلرا غاية العساهل: وربما ينظر فى المنطق أيضا من 
يستحسنه ويراه واضحاً. فيظن أن ما ينقل عنهم من الكفريات مزيدة Lk‏ تلك 
البراهين» فاستعجل بالكفر قبل الانتهاء إلى العلرم الإفية. فهذه الآفة متطرقة 
إليه"ر١).‏ 
ويفهم أيضا من كلام الغزالى فى كتبه أنه لايعدل بأدلة القرآن غيرها. بل 
يرى أن أدلة القرآن أنفع وأشمل. وذلك لأنها لا تساق للخاصة فقط. Ly‏ تساق 
أيضاً للناس كافة تخاطب فطرتهم وجدانا وعقلاً. أما أدلة المنطق فهى جافة لاتخاطب 
الرجدان. 
ففى "اجام العرام عن على الكلام" وازن الغزالى بين أدلة القرآن وأدلة 
المتكلمين. فقال: "أدلة القرآن مثل الغلاء ينتفع به كل إنسان وأدلة المتكلمين مغل 
الدواء ينتفع به آحاد الناس ويستضر به الاكثرون. بل أدلة القرآن كالماء الذى 
ينتفع به الصبى الرضيع والرجل الدرى وسار الأدلة كالأطعسة التى ينتفع بها 
الأقوياء مرة ويمرضون بها أخرى. ولاينتفع بها الصبيان أصلاً”(7) . 
وهكذا ينتهى الغزالى بخلاف ما iy‏ حيث يقرر أن المنطقيات لايتعلق شىء 
منها بالديسن. Goda‏ "هر النظر فى طرق الادلة والمقاييس. وشروط مقدمات 
البرهان. و كيفية تر كيبها وشروط الحد الصحيح و كيفية تركيبه. وأن العلم اما 
تصرر- وسبيل معرفته الحد- ly‏ تصديق. وسبيل معرفته البرهان» وليس فى هذا 


)١‏ الغزالى: المنقذ من الضلال ص ١١7-١١7‏ دار النصر للطباعة. القاهرة. 
*) الغرالى: الجام العرام عن على الكلاه ص ۲۸ pas‏ 177١م‏ 
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ما ae‏ أن ينكرء بل هر من جنس ها ذكره المتكلمون وأهل النظر فى الأدلة ”ر 
يريد أن يقول: لما كان المنطق لايتعلق بالدين فلا ينبغى إنكاره. 

ويتلخص أن وجهة نظر المزيدين تقرم على أنه يحل بعض المغالين ويوضح 
كثيرا من الغرامض. ليس فى علم واحد بل فى ple‏ كثيرة. وأنه أداة نافعة للعلرم 
الطبيعية والإهية سواء ما أتصل هنها بالعقائد أو الشرائع. كما أنه مفيد حتى فى 
فهم النص الدينى ذاته. واذا صح أن البعض لم يستسغه فليس لعدم فائدته وإثما 
لاستغلاقه على cpl all‏ هذه الفرائد وغيرها فى نظر المزيدين رأى الغزالى أن تعلسه 
فرض كفاية. 

وإذا سرنا مع استاذنا الدكتور النشار فى القرل بأن مفكرى الاسلام مشل 
الكندى والفارابى وابن سينا قد قبلوا العلم الأرسطى بكل ما فيه. وأن هذا Spelt‏ 
استدعاهم بالتالى أن يقبلوا منطن أرسطر باعتباره يقرم على هذا العلم ويخدمه )1( 
. فنحن من جانبنا لانعجب من مسلك الفلاسفة هزلاء. ولكن الذى نعجب له هر 
لِمَا قبل بعض علماء المسلمين مثل ابن حزم وهر ظاهرى يتمسك بالنصرص كما 
gt‏ والغزالى وقد كتب تهافت الفلاسفة ورجع إلى مذهب أهل السنة. نقرل: لما 
قبل أمثال هؤلاء علم المنطق بينما رفضرا العلم الأرسطى لاسيما الجانب 
لميتافيزيقى فيه» ولا إستلوا منه هذا الفرع بينما رفضوا الأصل بفروعه الأخرى؟ 
تعقب(") ابن تيمية الغزالى فى رسلته "السبعينية” 


.ه٠١١١ ط. دمشق‎ .۷٦ الغزالى: المنقذ من الضلال ص‎ )١ 

.7 0-159 د. النشار: مناهج ص‎ al 

) وفى ايامنا هذه يتعرض الغزالى لحملة شديدة من النقد غير الموضوعي. فزعم البعض أنه 
كلما ذكر تأخر الشرق ذكر St‏ وكلما ذكر تقدم الغرب ذكر ابن رشد. فذهب الاستاذ 
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كما رد عليه فى "الفتاوى” فى قرله: إن تعلم المنطق فرض كفاية, واعتير هذا غلطا 
عظيماً عقلاً وشرعاًء وذكر أن بعض المنطق حق» وبعضه باطل» وأن اكثر ما فيه 
من حق لايحتاج إليه. والقدر الذى يحتاج إليه منه تستقل به الفطر السليمة. وفصل 
ذلك فى رده على المنطقيين كما سرف نعرض له بعد. 
يقرل ابن تيمية معقباً على المقدمة المنطقية للمستصفى- والتى أشرنا إليها 
من قبل -: "والمقصود هنا أن OS‏ أبى حامد وإن كان فيها كثير من كلامهم 
الباطل إما بعبارتهم أو بعبارة أخرى فهر فى آخر أمره بالغ فى ذمهم ويبين أن 
طريقهم متضمنة من الجهل والكفر ما يرجب ذمها وفسادها أعظم من طريقة 


«إتكملة) انطرنيوس كرم فى كتابه "العرب وتحديات التكنولوجيا” سلسلة Me‏ المعرفة: إلى أن 
الغزالى يتحمل نتيجة تخلف الأمة وسقرطها حضارتها. وذلك لأنه هدم الفلسفة و تقم فا 
قائمة. كما يشاع غير أن المقالة غير صحيحة. بشهادة "دى بور" يقول: "كثيرا ما يقال: إن 
الغزالى قضى على الفلسفة فى الشرق dy‏ تقم ها بعده قائمة. ولكن هذا زعم خاطىء. لايدل 
على علم بالتاريخ. ولا فهم لحقائق الأمور. فقد بلغ عدد أساتذة الفلسفة وطلابها بعد الغزالى 
مئات بل ألوف" لأنظر: تاريخ الفلسفة فى الإسلام. ترجمة د. محمد عبد الشادى ابو ريده ص 
yoy‏ دار النهضة العربية. بيروت. الطبعة الخامسة). لم تمنع حملة الفزالى على الفلاسفة من 
ظهرر فلاسفة كبار من أمثال ابن باجه وابن طفيل» وشارح أرسطر الاكبر ابن رشد. وقد 
اعتبر الدكترر ابراهيم بيومى مدكرر الغزالى اكبر حافز لابن رشد: إنتاجاً ورداً وشرحا. 
ومقاله كهذه لاتعد طعناً فى الغزالى بقدر ما هى gab‏ فى الفكر الفلسفى كله. قيناء عملاق 
يستطيع إنسان واحد مهما أوتى من مقدرة عقلية فذة أن يسهله ويأتى عليه من القواعد له فكر 
tg‏ حقاً لايستحق أن يمسمى فلسفة. زوأنظر: فى الفلسقة الاسلامية. د. مدكور ص. 
۰ مصر5"8١).‏ 
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المتكلمين وهات وهر مشتغل بالبخارى ومسلم"(١).‏ 
ثانيا: المعارضون: 

لايعنى قبول فريق من المسلمين المنطق الأرسطى أن المسلمين قبلره. بل 
العكس هر الصحيح. فقد تصدى فريق كبير من المسلمين للمنطن ونقدوه نقدا 
شديداً وهاجمره أشد الهجرم. تراوحت المراقف- كما قلنا- بين القبرل والرفض: 
بين التحليل والتحريم» ومن أبرز علماء هذا الفريق: ابن الصلاح(؟) وابن تيمية 
وابن القيم وابن الوزير اليمنى الصنعانى والسيوطى. 
-١‏ ابن الصلاح: 

بلغت المعارضة مداها ومنتهاهاء سواء على الفلسفة أو على المنطق على 
لسان ابن الصلاح. فقد افتى بعد أن وجهت إليه هذه الأسئلة: 
"هل المنطق جملة وتفصيلاً مما اباح الشرع تعلمه وتعليمه» والصحابة والتابعرن 
والأئمة المجتهدون والسلف الصالحون ذكروا ذلك واباحرا الاشتغال به. أو سوغرا 
الاشتغال به أم له؟ وهل يجوز أن تستعمل فى إثبات الأحكام الشرعية 
الاصطلاحات المنطقية أم oY‏ وهل الأحكام الشرعية مفتقرة إلى ذلك فى إثباتها al‏ 
my‏ 

قال: "وأما المنطق فهر مدخل الفلسفة. ومدخل الشر شرء وليس الاشتغال 
بتعليمه وتعلمه من إباحة الشارع» ولا إستباحه أحد من الصحابه والتابعين والأئمة 


)١‏ ابن تيمية: الرد على المنطقيين ص .١48‏ والسيوطى: صون المنطق والكلام عن فن المنطز 
والكلام ص YAY‏ 
pr‏ ابر عمرو عفمان عبد الر حمس تقى الدين الشهر زورى المعروف eu‏ الصلاح (/ا/ا ه-”4 ١ه).‏ 


2 ابن الصلاح: فتاوى ابن الصلاح في التفسير والحديث والأصول والعقائد ص "٤‏ ه". 
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اجتهدين والسلف الصالحين... أما إستعمال الاصطلاحات المنطقية فى مباحث 
الأحكام الشرعية فمن المنكرات المستبشعة والرفاعات المستحدثة وليس بالأحكام 
الشرعية والحمد لله افتقار إلى Vy hel Godt‏ 

ثم يقرل: "ولقد تمت الشريعة وعلرمهاء وخاض فى بحر الحقائق والدقائق 
علمازها حيث لامنطق ولا فلسفة ولا فلاسفة”(١).‏ 
؟- ابن القيم: (551-١5لاه)‏ 

pi‏ ایق القيم بأستاذه ابن تيمية فى نقد المنطق ويرى ابن القيم ان المنطق 
"رده كثير من متكلمى الاسلام. کابی سعيد السيرافى. و کالقاضی ابی بكر ابن 
الطيب والقاضى عبد LAT‏ واجبائى وابنى وابى المعالى وابى القاسم الانتصارى»› 
وخلق لا يحصون كثرة" ر ويرى ان اخر من تجرد للرد عليهم شيخه ابن تيمية. 
ويتضح موقف ابن القيم من المنطل من خلال ما نظم من شعر يقرل فيه: 


واعجبنا خضل قاليرنان كم فيه من افك ومن بهتان 

عبط لجيدالاذهان ومفسد لفطرة الانسان 
مضطرب الاصول والمبانى على شفا هار oly‏ البانى 
بدا لعين الظمىء الحدان فأمه بالقفن والحسبان 
يرجر شفاء غلة OL abi‏ فلم LS‏ سرى الحرمان 
فعاد بالخييةوالخسران يقرع سن نادم حيران 
قد ضاع منه العمر فى الامانى وعاين الحفة فى الميزان )1( 


, القيم : اللغدر اسايق‎ sah? 
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Gault‏ فى رأى ابن القيم افك وبهتان» مفسد للعقل والفطرة وانه لا ينفع 
عند الحاجة فانه اسم بلا معنى, وانه "ما دخل على علم الا افسده وغير اوضاعه 
وشوش قراعده" وان هن اسباب تسليط الاعداء على الامة الاسلامية "اشتغاهم 

بالفلسفةو المنطق وعلوم اهل CVE‏ 

ثم اتجه الى بيان خطأ من زعم ان تعلم المنطق فرض كفاية. فقال:" واما 
فرض الكفاية فلا اعلم فيه ضابطا صحيحاء فإن كان احد يدخل فى ذلك ما يظنه 
فرضاء فيدخل بعض الناس فى ذلك علم الطب وعلم الحساب وعلم اهندسة 
والمساحة» وبعضهم يزيد على ذلك علم اصول الصناعة ...وبعضهم يزيد على 
ذلك علم المنطق وربما جعله فرض عين وبناه على عدم صحة ايمان المقلد وكل هذا 
هرس bey‏ فلا فرض الا ما فرضه الله ورسوله» فيا سبحان الله هل فرض الله 
على كل مسلم ان يكون طبيبا حجاما حاسبا مهندسا؟”(؟) 

ومن الناس من يقول “تعلم اصول الفقه فرض كفاية GY‏ العلم SIN‏ 
يعرف به الدليل ومرتبته وكيفية الاستدلال" ويرى ابن القيم ان هذه الاقرال وان 
كانت اقرب الى الصواب من القرل الاول ”فليس وجربها عاما على كل احد ولا 
فى كل وقت» وانما يجب pry‏ الرسائل فى بعض الازمان وعلى بعض الاشخاص 
بخلاف الفرض الذى يعمم وجربه 
كل احد وهر علم OLY!‏ وشرائع الاسلام فهذا هر الراجب» واما ما عداه فأن 
ترقفت معرفته عليه فهر من باب ما لا يتم الواجب الا به» ويكون الواجب منه 
القدر المرصل اليه 


١‏ ابن القيم: اغاثة اللهفان ح۲ ص 7531 تحقيق حامد الفقى دار المعرفة بيروت 
¥( ابن القيم : مفتاح دار السعادة ص ۲١١‏ 
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دون المسائل التى هى فضلة لا يفتقر معرفة الخطاب وفهمه اليها فلا يطلق 
القرل.."(١)‏ 

ولن نقف طريلا عند ابن القيم. فهر صورة الى حد ما نقدية. متأثر بأستاذه 
ابن تيمية فى هنهجه النقدى» فلقد جرى ابن القيم مجرى استاذه فى عدائه للفلسفة 
ولكنهما كانا فيما يقول الشيخ مصطفى عبد الرازق "من اتصل بها -إى 
الفلسفة- والما بعلرمها فيما الما به من مختلف العلرم» واسلربهما فى النقد والجدل 
عنيف. غير ان نفحات النظر العميق والاطلاع الواسع تخفف من لذع 
اسلربهما"(؟) 
*- ابن الوزير الصنعانى: 

بقى ان نشير الى ناظر اخر من نظار المسلمين من حيث انه استجاب 
للمؤثر ومن ثم LET‏ المرقف» هر الوزير الصنعانى -يقرل فى كتابه "ترجيح اساليب 
القرآن على اساليب اليونان" : ان الغرض منه هر بيان ما اشتمل عليه كتاب الله 
من الدلاتل المغنية فى الاعتقاد عن الاشتغال بكتب الاوائل" (”*) ومعنى هذا ان 
اسلرب المسلمين -الذى يقوم على الكتاب- ارجح من اسلرب اهل اليرنان " 
فهذا اسلوب الانبياء والاولياء والائمة والسلف فى النظر HY”‏ 

اما لماذا هذه الوقفة الصلبة امام الفكر اليونانى الوافد › فلأنه "نبغ فى هذا 
الزمان من عادى علوم القران وفارق فريق الفرقان وصنف فى التحذير من 


۲١١ ابن القيم : مفتاح دار السعادة ص‎ )١ 
م‎ ١156© القاهرة‎ ۸٩ مصطفى عبد الرازق: تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية ص‎ )" 
۸ .5۰ ٩۷ الصنعانی: ترجيح اساليب القران على اساليب الیونان ص‎ ) 
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الاعتماد على ما فيه من التباين فى معرفة الديان واصول قراعد الاديان. وحث 
على الرجرع فى ذلك الى معرفة قرانين المبتدعة واليونان. منتقصا لمن اكتفى عا فى 

معجزة التتزيل من البرهان )١("‏ 
٤‏ - السيوطى (849-١١11ه):‏ 

وضع السيوطى كتابا عنرانه ناطق بمرقفه من المنطق الارسطى واسماه: 
"صون المنطق والكلام عن فنى المنطن والكلام" » وقد حشد فى هذا الكتاب كما 
هائلا من اقرال العلماء فى تحريم المنطق والكلام. ثم يذكر محاولة بينه وبين بعض 
من افنى عمره فى المنطق حول 
فتوى ابن الصلاح فى تحريم المنطق, وفيها نلاحظ استخدام السيوطى لنفس 
الاساليب المنطقية . 

يقرل السيوطى: "ولقد اجتمع بى بعض من قطع عمره فى المنطق فرأى 
قول ابن الصلاح فى فتاويه: (وليس الاشتغال بتعلمه وتعليمه ما اباحه الشرع ولا 
استباحة احد من الصحابة والتابعين والائمة امجتهدين والسلف الصالحين), فقال: 
هذه شهادة على نفى فلا تقبل. 

فقلت: يا سبحان الله لا طريق اهل الشرع سلكتم ولا طريق اهل المنطز 
اعتمدتم. اما اهل الشرع فيقولون: ان النفى اذا كان من اهل الاستقراء التام فأنه 
يقبل ويعتمد» وقد جرى على ذلك اهل الحديث واهل الفقه وأهل العربية» لغة 
ونحرا وتصريفاًء aly‏ البلاغة معانى وبياناً وبديعاً.... 


7١١ ابن القيم : مفتاح دار السعادة ص‎ )١ 
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واما اهل المنطق فأنهم يقرلون: ان السالبة الكلية(١)‏ انما تنقص بمرجبة 
جزئية. وهو ان يقال بل اباحه فلان الصحابى او التابعى او امجتهد فيحصل بذلك 
نقص كلام ابن الصلاح. ولا سبيل الى وجود ذلك على احد من الملكورين... واما 
الدفع بالصدر و هر ان يقال: ما هر صحيح» او من اين له ذلك فما هر طريقة 
احد» ولا متشرع ولا متفلسف"(؟) 
ثم يقرل : " واما اهل الحق فجعلرا الكتاب والسنة امامهم وطلبوا الدين 
من قبلهماء وما وقع هم من معقرهم وخراطرهم عرضره على الكتاب والسنة. فإن 
وجدوه موافقا هما قبلره... وإن وجدره مخالفا هما تركرا ما وقع شم واقبلرا على 
الكتاب والسنة”(9) 
°- ابن ثيمية: 
جاءت فلسفة ابن تيمية حلقة من حلقات تفكير المسلمين عامة» ونقد 
المنطق خاصة, لذلك لنا معه و قفتين: 
الاولى تتناول -فى عجالة- الجرانب العامة من فكره . 
والثانية مع الرد على المنطقيين. ونقد المنطق وتتضح من 
خلال الفصرل الاربعة هذا البحث . 


)١‏ وشكل القياس هكذا: لم يبح المنطق احد من الصحابة ك س 


بل mut‏ فلان حم 
اذن المنطق مباح 


!) السيوطى : صون المنطق والكلام عن فن المنطق و الكلام ص 7. ١١5‏ تحقيق د. على 
سامى النشار دار الكتب العلمية. بيروت 
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اما عن الوقفة الاولى فنقول: 

حظيت سلفية ابن تيمية )١(‏ وفكره باهتمام الكثير من الدارسين والباحثين» 
وهو شيء لا يشير ot‏ استغراب فأبن تيمية بالنسبة للجميع هر ذلك المفكر 
الموسوعى الدى شمل فكره ميادين Bude‏ من فقه وكلام وفلسفة ومنطق وتفسير 
واخلاق وتاريخ اديان » هر ذلك العام الناقد الذى عرف منهجه النقدى - 
اللاذ ع- بسمة خاصة. 

والفكرة الشائعة عن المنهج السلفى عامة وابن تيمية خاصة انه يعمسك 
بالدلالة الحرفية للنص ويتشبث بها نما قد يجعله ملهبا يرفض الاستدلال وجضيع 
ضروب القياس. 

كما ساد الاعتقاد Ob‏ ابن تيمية ردة ونكوص الى النص وعردة الى الجمود 
والتقليد. واصحاب هذا الاعتقاد يرون ان الاعتماد على الاثر وحده والتمسك 
بالدلالة الحرفية للألفاظ يتضمنان رفض كل عمل للعقل, وتدخل للفكر › فالالترام 
بالنص قرآن وسنة من شأنه -فيما يرون- ان يطرد كل نشاط فكرى او عقلى 
ويجعل من الفكر مجرد فاعلية تنصب على النص» ما يترتب عليه ان لا إمكانية 
لمناهج اخرى عقلية او تجريبية. 1 

ونحن من خلال هذه الجولة عبر كتابه "الرد على المنطقيين" نرمى الى 


)١‏ هو الامام !مد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد | لله بن ابى القاسم بن تيمية الخرانى؛ 
ثم الدمشقى الحنبلى. ولد ابن تيمية فى العاشر من شهر ربيع الاول عام 5505ه وكانت وفاته 
فى سنة ۷۲۸ه فى سجن قلعة دمشق (انظر: ابن حجر العسقلانى: الدرر الكامنة ج ١‏ ص 
١ 4 +‏ طبعة افند) 


33 

استتناف النظر فى جانب من جوانب الفكر التيمى» لنكشف أولا عن خطأ 
أصحاب هذه المعتقدات حين نظروا الى ابن تيمية بعين قاصرة لابعين باحثئة باصرة. 

نستأنف النظر الى إشكالية تمحور حوها الخطاب التيمى فى دراسته ونقده 
تلك هى: الفلسفة اليرنانية عامة gaily‏ الأرسطى خاصة, لأن فهم هله الإشكالية 
وإبراز المفاهيم التىتستند اليها تودى بنا الى فهم فكر ابن تيمية وآسسه النظرية 
المعرفية. | 

مقصدنا إذن التعرف على المذهب التيمى تجاه منطق أرسطرء وإبرازه لا 
بطريق الوصف بل باتباع منهج التحليل المصرفى الابستمولوجى. و النقدى . وفى 
ذات الوقت نتعرف على نظريته فى المنطق. 

ونحن نعرف أن لابن تيمية نظرة نافذة» وهى وجهة منهجية تتمشل فى أنه 
تفطن الى مافى النقل am ly‏ عن اليونان -وغيرهم من عدم ثقة إذ أن الرجمة فى 
نظره كانت الطامة الكبرى لأن البرامكة كلفرا بترجمة الكتب الطبيعية والطية من 
وود ee er‏ انرس متيس eee ar‏ 
ليتوهم القارئ of‏ هله الأمم الفاضلة التى ترجمت عنها هذه الكتب كانت تعتقد 
هذه العقائد. وتتمذهب بهذه المذاهب» ففسوا الناس فى دينهم. وفشت ABS‏ 
وتمكنت البدع. 

غير أننا نرى أن الذى تعمق - أكثر فى ذلك النقد وأبان عن الإنتحال فى 
كتب كثير فى عهد الترجمة وأظهر عدم الثقة فى المزجين» هو القاضى عبداجبار 
المعترلى (5 4١‏ ه - 1١74‏ م) الذى بين كيف كانت تنتحل الكتب بعد تأليفها 
الى من مضى من الفلاسفة والمفكرين لتنتشر وتذاع. كما أن كتب الأوانل منقولة 
'فى عهد الإسلام. وإنما نقلها الاحاد من أعداء الإسلام, ومن أشد الناس حرصا 
على تكذيب النبى» وتشكيك أهل الأسلام وأضاف الى ذلك أن ذلك الواحد الذى 
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نقل وترجم يقال فيه: من أين لنا أنه عالم باللغتين» المنقرل منها والمنقول اليها حتى 
نقق بنقله؟ 

قال القاضى عبداجبار "وهر كما قال أبرعثمان, فان هذه الكتب التى 
وضعت فى الإسلام ونسب بعضها الى الروم» وبعضها الى اليرنانية وبعضها الى 
القبط وبعضها الى الفرس» فانما وضعها الواحد بعد الواحد» وزعم أنه وجده لأهل 
تلك اللغة وزعم أنه fle‏ بتلك اللغة فنقله. فهر أمر لايقع به علم, وليس معنا أكثر 
من دعوى هذا الراضع» فمقدار مایکتبه ويترجمه ويلقيه الى الرراقين» فيدور فى 
أيدى الناس فيقرل: من لاعلم له , ولاعادة له بمجالسة المعترلة ومن أخل عنهم. 
ومن لاسبيل له الى طرق أهل العلم: هذا من كتب الأوائل» فاعرف هذاء فانه باب 
كبير وكل أحد فى أمس الحاجة اليه. فان الجهل وترك التأمل غالب على الناس 
وأعداء الإسلام ES‏ وهم بينهم › يكيدونهم بأنراع الكيد من حيث 
لايشعرون(١1)‏ 

لقد تنبه الى خطر هذا المنهج - بذكاء - وفطن الى الصراع الفكرى 
العنيف الذى يتربص بالإسلام» ويضع أصحابه مؤلفات ينسبونها الى اليونان 
وغيرهم من الأمم المعروفة بالحكمة؛ ليسهل أخذها واعتقاد مافيهاء وذكر أمثلة 
كثيرة تشير الى الترييف فى الكتب» فقال : ”فمن ذلك خطب ورسائل وحكم 
وضعت فى أيام بنى العباس ونسبت الى أمم العجم, لاسبيل الى العلم ما ادعیر۲) 


١ج القاضى عبد !بار المعتزل : تثبيت دلائل النبوة , تحقيق د.عبد الكريم عثمان‎ )١ 
AVIVA ص55- ١لا ۰ بيروت‎ 
فى الاصل : ادعرا‎ )١؟‎ 
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واضعرها من أنهم وجدوها للأوائل(١)‏ ثم قال "وهله سبيل الكتب المنسوبة الى 
اليونانية كأفلاطون وأرسطاطالس وغيرهم فانها نقلت فى الإسلام وناقلرها 
ومدرسرها LS}‏ هم الراحد بعد الواحد الذى لايعلم بأخبار جماعتهم شيى, وهم مع 
هلا أعداء رسول الله صلى الله عليه وسلم. وأشد الناس حرصا على التشكيك فى 
الإسلام وصد أهله عنه وهم يتسازرون بالنصرانية والنصارى لايرضرنهم» ويشهدون 
عليهم بالإخاد» وتعطيل الشرائع» والطعن فى chat ye yt‏ وفى جميع النبوات» كقسطا 
بن لوقا(۲) .. وغيره وكان يرحنا القس(”) مدرس إقليدس وانمجسطى وغيره › 
ويقرل: قد حلف الدين نقلوا كتب هؤلاء كثيرا من ضلاهم» وفاحش غلطهم 
عصبية هم وإبقاء عليهم › وأعاروهم وأعطرهم» ما ليس هم من معانى الاسلاميين 
و بيانهم « والعدو إذا كان متديناً لم يزمن حنقه » فكيف بن لايعتقد معاداً ولايرجر 
حساباً ولايخاف عقابا 2 
ومن المعاصرين المستشرق "دى بور" الذى تنبه الى اخلط والدس فى كتب المنطق , 
والعلم الطبيعى» قال عن النقلة: لقد حذفوا "كثيرا من غرامض هذين العلمين أو 


۷١ص القاضى عبد اجبار : السابق‎ )١ 

؟) هو نصرانی سورى من أصل يونانى عاش فى القرن الثالث للهجرة. وقد ذكر "ماكس 
مايرهرف” أن قسطابن لوقا ترجم كتبا فلسفية صحيحة وأخرى متحولة خاصة كتب 
فلرطرخس لأنظر : فقال : إنتقال الزاث من الأسكندرية الى بغداد. ضمن كتاب: الزاث 
اليونانى فى الحضارة الإسلامية. للدكتور عبدالر من بدوى ص 84) . 

cy‏ هو يوحنا بن مساويه » معاصر للمأمون و المتوكل من بعده » و كان رئيساً لبيت الحكمة 
(انظر د.بدوى : السابق ) 


١517:2151 175 O القاضى عبد الجبار : السابق ص‎ )٤ 
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فهموه على غير وجهه وأحلوا عناصر نصرانية محل كثير ما هر وثنى. فبطرس 
وبولص ويرحنا تظهر أحيانا بدل سقراط وأفلاطرن وأرسطر, وحل الإله الواحد 
محل القدر والآهة المتعددة. ثم ترى 
أفكارا كفكرة الحياة الدنيا والخلرد والخطيئة تطبع بالصبغة النصرانية(١)‏ فكانرا 
يحذفرن من الأصل التى بين أيديهم ماكان WE‏ للنصرانية(؟). 

وهكلا كشف القاضى عبداجبار ومن بعده ابن تيمية وغيرهم من علماء 
المسلمين مستخدمين المنهج التاريخى النقدى: أن حال النقلة مجهولةء إن لم تكن 
عديمة الثقة, متلبسة بالإلحاد, وبأغراض أخرى سياسية وغنرصية» كالذين يتسازون 
بالنصرانية ويدسون, والنصرانية منهم براء» وماهم فى الحقيقة إلا آهل الغنوص 
الذين تسربوا الى الباطنية أو الإسماعيلية ولبسوا لباس الإسلام» وتقنعرا بقناعة 
كأخران all‏ وغيرهم من الزنادقة. ومبعدعة التفلسف المزيف الذى يحخفى وراءه 
أغراضا سياسية ... فضلا عن الأغراض الشعربية الحاقدة ونزعاتها الدفينة التى ل 
يتعمق الإسلام فى قلرب أصحابها. 

أما المنطق الأرسطى فقد تعرض لنقد شديد منذ أرسطر حتى اليرم فقد 
عارضه الرواقيرن(”) وهاجمه الأصرليون الإسلاميرن لاسساد أبحائه على أبحاث 
ميتافيزيقية» ورفضوا أن تكرن غايته الترصل الى الماهية الكاملة, إذ أن معنى هذا 
البحث المنطقى يصل الى محاولة تحديد الذات LAY‏ وغيرها من المرجردات 


)١‏ دی بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام ص١5‏ . ترجمة د.محمد عبد افادى. VS‏ 114/8م. 
)١‏ د.عمر فروخ : العرب و الفلسفة اليونانية ص٤ ١‏ 
) يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية ص 95 7 القاهرة ۱۳۷۲ ه - ۳٥١٠م‏ 
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والكائنات التى لاتمكن الترصل الى حقيقتها. لأن العلم بها توقيفى لا توفيقى(١)‏ 

ويعد ابن تيمية حلقة من حلقات هلا النقد. فما تخصيصه مؤلف ضخم 
ياسم "الرد على المنطقيين" سرى محاولة لتأكيد قصور النطز- كما سرف نرى- 
وأنه ليس بالاداة الضابطة للتفكير كما ذهب أربابه. والكتاب قبل كل شىء ليس 
شرحا للمنطق الأرسطى يلتزم العرض فقط وإنغا هر قراءة لأرسطر حاولت رفع 
إبهامات وإلتباسات النص الأرسطى اعتمادا على مبادىء تقول بنسبية المعانى 
لمنطقية فضلاً عن إرتباطها باللغة Salt‏ بها. 

فضلاً عن أن GLEN‏ يرد على الفلاسفة وغلى مذافيهي فى Spat‏ 
والنفرس والأفلاك والنجوم. وفكرتهم عن واجب الرجود, وما إلى ذلك من 
المسائل الفلسفية الميتافيزيقية والطبيعية والمعرفية. ولاغرابة فى ذلك. فإن أرسطر 
نفسه نقد الفلسفة السابقة وبين خطأهاء فلماذا لايكرن ماجاء به هر أيضاً ينطرى 
على أخطاء؟ 

يقول ابن تيمية: "إن هذا ليس بحجة, فان الفلسفة التى كانت قبل أرسطر 
وتلقاها من قبله بالقبرل» طعن أرسطر فى كثير منها وبين خطأها"(؟) فاذا كان 
الخطأ فى الفلسفة- وهى فكر بشرى- جائز. فلماذا لايجرز أيضا فى المنطق؟ واذا 
كان السابقرن على أرسطر أخطاوا وامتدرك عليهم المعلم الأول فلماذا لايجرز 
عليه Le!‏ والاستدراك عليه والقاسم المشازك بين الجميع واحد. 


وابن تيمية لم يرفض Glad!‏ جرد أن واضع أسسه وقراعده أرسطر. كما 


اع النشار: المنطق sy pal‏ ص 9 
۲) ابن تيمية: الرد ص ۲۹٦‏ . 
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أنه م يرفض كل المنطق كما ذهب إلى ذلك بعض المعاصرين الذين قرأوا فى ابن 
تيمية ها يريدون قراءته إن شعررياً. Oly‏ لاشعررياء فيرردون قوله: "المنطق اليونانى 
لايحتاج إليه الذكى ولاينتفع به الغبى" ولر أكملوا العبارة لظهر المنهج النقدى 
القريم لدى ابن تيمية, والعبارة بتمامها تقرل: "المنطق اليونانى لايحتاج إليه الذكى 
ولاينتفع به الغبى» ولكن كنت أحسب أن قضاياه صادقة لما رأيت من صدق BS‏ 
منهاء ثم تبين لى فيما بعد خطأ طائفة من قضاياه”(١)‏ 

مرقف ابن تيمية اذن ليس الرفض المطلق» وإغا هر يؤكد على ضرورة 
"الفرق بين ماتقف معرفة الحق عليه ويحتاج call‏ وبين مايعرف الحق بدونه» ولكن 
قد يزال به بعض الأمراض ويقطع به المعاندين"(7) كما أنه يفيد فى إزالة 
السفسطة» كما قد تستعمل المقدمات الخفية فى المناظرة "ومع هلا فلما كان 
الجلاء والخفاء من الأمرر النسبية» فقد ينتفع بالدليل اخفى والحد الخفى بعض 
الناس» وكثير من الناس إذا ذكر له الراضح Lad‏ به. وقد لايسلمه حتى يذكر له 
دليل مستلزم ثبرته» فإنه يسلمه. وكذلك اذا ذكر له حد يميزه وهلا فى الغالب 
يكون من معاند... كما أن الطرق الطريلة والمقدمات الخفية التى يذكرها كثير من 
النظار تنفع لمثل من تعرد البحث والنظر وتنفع فى المناظر لقطع المعاند وتبكيت 
الجاحد, فان السفسطة أمر يعرض لكثير من النفرس وهى حجد الحق(”) . 

يقرل الأستاذ العقاد فى كتابه "التفكير فريضة إسلامية”: "وموقف امام ابن 


)١‏ ابن تيمية: الرد على المنطقيين ص” بيروت بدون تاريخ. 
؟) ابن تيمية: السابق ص ."”7١‏ 
(١‏ ابن تيمية: السابق ص MYA‏ ۳۲۹. 
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تيمية من المنطق والجدل شبيه بموقف الامام الغرالى. ولكنه يرى أن المنطق سليقة 
فى العقل الانسانى» يستغنى عنه الذكى ولاينتفع به البليد إذا جاء على غير سليقة 
واستعداد. ومن كان هذا رأيه فى jolt‏ فمحال أن يقال أنه يحرمه لأنه لايلغى 
الفطرة ولايحرم تر كيبا أودعه الله نفوس خلقه. 
ومن نظر فى كتب ابن تيمية التى ناقض بها أدعياء المنطق وعشاق الجدل على أنه 
كان بصدد إنشاء منطق صحيح. وهداية إلىتطبيق أصول المنطق القريم» by‏ يكن 
متصدياً هدم المنطق من أساسه على < هيع وجرهه وفى جميع تطبيقاته. 
ثم يقول العقاد: "... وقد سلك ابن تيمية هذا المسلك فى مواضع كثيرة 
من رسائله وكتبه التى أدارها على مناقضة الجدليين والمناطقة بالمصطلحات 
والتعريفات اللفظية. فلا يسع يسع منصفا أن يظن به أنه يحرمالحجة Ola ly‏ وهذه 
حججه وبراهينه تعتمد على الدليل والقرينه والاستقراء والمشاهدة وكل هاتنتظم به 
قضايا المنطق ودعاراه. وغاية مايقرله المنصف: إن التحريم عنده مقصود به اللغر 
والجدل والولوع بالسفسطة على غير جدوى". 
وما كان ابن تيمية بالذى يظن به أنه يعادى المنطق لأنه يجهله. ويستخف به 
مداراة عنه, فان معرفته به ظاهرة فى معارض قرله كأنه من زمرة المتخصصين. 
والمتفرغين لدراسته وحذق اساليبه. ومثل هذا لايتصدى للمنطقء إلا أن يكون فيه 
کی کر خاي اکن ولاسيما المشتغلين به من غير أهله"ر١)‏ 
ثم إن المنطق الذى هر بمعنى "الحجج والبراهين العقلية" غير مختص OU gly‏ 
بل هر قدر مشترك بين جميع أمم الأرض منها من سبق اليونان أو من أتى بعدهم 
لأن الله تعالى Spf‏ كتبه وأنزل معها الميزان بالحق: "لقد أرسلنا رسلنا بالبينات 


)١‏ العقاد: التفكير فريضة اسلامية ص ”7. 47 ط دار اشلال بالقاهرة. 
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وأنزلنا معهم الكتاب والميزان ليقرم الناس بالقسط"(١)‏ 

ورسالات السماء موازين عادلة إمعدت عبر تاريخ البشر لم تتقيد يرما 
بمنطق أرسطر. يقول ابن تيمية: "ولايجرز لعاقل أن يظن أن الميزان الذى أنزله الله 
هر منطق اليونان لرجره: 

أحدهما: أن الله أنزل الموازين مع كتبه قبل أن يخلق اليرنان من عهد نوح. 
وابراهيم» ومرسى وغيرهم» وهل المنطق وضعه أرسطر قبل المسيح باكثر من 
LEW‏ سنة. فكيف كانت الأمم المتقدمة ترن بهذا؟ 

الثانى: أن المسلمين مازالوا يزنون بالمرازين العقلية ولم يسمع سلفنا بذكر 
هلا المنطق اليونانى» وإنما ظهر فى الاسلام لما عربت الكتب الرومية فى عهد 
المأمرن أو قريباً منها. 

الغالث: أنه مازال نظار المسلمين بعد أن عرب وعرفره يعيبرنه ويزمونه 
ولايلتفتون إليه ولا إلى أهله فى مرازينهم العقلية والشرعية )١(‏ . 

اذا كان ابن تيمية ينقد منطن أرسطر لما يرى فيه من بعض المتناقضات, فإنه 
لاينقد منطق العقل الانسانى من حيث هر منطق سليم يتفق مع الفطر السليمة 
والتعاليم السماوية وإلا كان فى عمله هذا متناقضاً فإنه ينقض المنطق بالمنطل 
ويستخدم حجج العقل فى إبطال حجج العقل. وعلى ذلك يمكننا أن نقرل- وكما 
سيتضح معنا- إنه يريد من دراسته للمنطق الأرسطى ونقده تصحيح المنطق ليتفق 
مع البداهة العقلية التى لاتخالف التعاليم السماوية التى جاءت بها الرسلء فالرسل 
"ضربت للناس الأمثال العقلية التى يعرفرن بها التمائل والاختلاف. ودلت الناس 


)١‏ الخحديد: (ه؟3). 
۲) اہن تيمية: الرد ص۳۷۳ YAY ۰۳۷۲٤‏ 
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وأرشدتهم إلى ما به يعرفون العدل» ويعرفون الأقيسة العقلية الصحيحة التى يستدل 
بها على المطالب الدينية» فليست العلرم النبرية مقصورة على تجرد اخير" )١(‏ 

هذا الموقف التيمى- وكما سيتضح معنا- من المنطل الأرسطى هر نفسه 
المورقف الذى تبناه فلاسفة غريرن محدثرن ومعاصرون. على اللحر الذى 
سنوضحه» Mead‏ يقرل "جون ديوى" متسائلاً عن QUST‏ المنطق التقليدى ليكرن 
أداة للبحث فيما هر قائم بين ايدينا من مشکلات الذوق الفطرى. ومشكلات 
العلم معا”7) فضلاً عن الاشكال العام أمام الصورية المنطقية بمعناها الدقيق» والذى 
يبلغ غاية حرجه "فى مسألة العلاقة بين المنطن من ناحية xe;‏ العلمى من ناحية 
أخرى"(7). 

واذا كان الفارابى رأى فى المنطق الأرسطى علما عاماً يصلح لجميع الأمم 
فى كل زمان وكل مكان اذ يقرل وهر بصدد الصلة بين المنطن والنحر: ”وهر 
يشارك المنطق بعض المشاركة يما يعطى من قرانين الألفاظ. ويفارقه فى أن علم 
النحر إنما يعطى قرانين تخص ألفاظ أمة le‏ وعلم المنطق يعطى قرانين مشيركة تعم 
آلفاظ الأمم كلها”0”) 

فإن ابن تيمية قد رأى فى المنطق علما بينياء محليا: إرتبط بمكان معين و 
زمان معين» ومن ثم لايصلح لغير المكان والزمان اللذين نشأ فيهما. نقرل إذا كان 


YAY ۴۷٤ ۳۷۳ ابن تيمية: الرد ص‎ )١ 

)١‏ جون ديوى: المنطق . نظرية البحث . ترجمة د. زكى نجيب محمود ص OANA VAG‏ دار 
المعارف بمصر .١95٠‏ 
cy:‏ الفارابى: إحصاء العلوم. تقديم وتحقيق د. عثمان أمين ص OF‏ دار الفكر العربى. 
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هذا كذلك, فإن الدكتور زكى نجيب محمود رأى ذات الرؤية. حيث يقول: 
"إختلف أساس العلم فى العصر الحديث عنه فى عصر اليونان» فرجب أن يختلف 
منطق العلم اليوم عن المنطق الأرسطى الذى كان صورة أمينة لعلم عصره. وأوضح 
جوانب الاختلاف» هر إختلاف العصرين فى تصرر العلاقة بين الكيف والكم» فقد 
كان العلم القديم قائماً على اساس الصفات LAS‏ لا على اساس المقادير 
الكمية"(١).‏ ويستشهد بقول "جرزف" فى كتابه "مدخل إلى المنطق" (ص PAY‏ 
(AA‏ "يكاول العلم اليرم أن ينصرف بأكثر جهده إلى غقامة ما يسمى ب (قرانين 
الطبيعة), وهذه القوانين هى- بصفة عامة- إجابات عن السؤال القائل: (فى أى 
الظروف يحدث التغير الفلانى؟) أو (ما هر أعم المبادىء المتمثلة فى التغير الفلانى؟) 
أكثر نما هى إجابات عن السزال القائل (ماتعريف الموضوع الفلانى؟) أو رما هى 
صفاته الجرهرية؟). فإذا كانت آراء أرسطر قد عفى عليها الزمان, فذلك فى 
الأسئلة المطروحة ابتغاء الأجابة عنها اكثر منه فى المنطق الذى يحاول به أن يبرصس 
على صحة تلك الاجابة”(7) . 

ثم يعقب الدكتور زكى قائلاً: وهلا وصف موجز دقيق للفرق بين 
العصرين القديم والحديث... لأنه لا أنواع هناك ثابتة يجىء تعريفها من العقل 
النظرى» وإذن يتغير الوضع بالنسبة للمنطق تغيراً جوهريار؟). 

وفى مرضع آخر يتساءل: "كانت الصلة وثيقة بين المنطق الأرسطى وبين 
مذاهب اليونان فى حقيقة الكرن, فماذا يحدث لو تغير الأساس الكونى وبقى 


NV د. زكى نجيب محمود: مقدمة المنطق لديوى ص‎ )١ 
.۲۲ ۰۲۱ مقدمة المصدر السابق ص‎ )١ 
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المنطق الأرسطى على حاله؟ 

ثم يجيب قائلاً: "يحدث ما حدث بالفعل» وهر أن يصبح المنطق الأرسطى 
طرفاً مبتوراً. مقطرع الصلة بالمضمون العلمى» ويستحق أن يوصف بأنه صورى 
بالمعنى الذى تكرن به هذه الصررية دالة على إنقطاع الرشيجة التى تربطه بمادة 
المعرفة "را 

هذا ويعد "بييردى لارمی" (5 ١١۷۲-۱٠١۱‏ م))» "من أوائل الذين حملرا 
على منطن أرسطر. وقالوا: بالاكتفاء با منطق الفطرى... وقد حصل على درجة 
الماجستير فى الفنون برسالة لاتينية عنرانها ( فى ان كل ما قاله ارسطر فهر وهم ) 
ثم تابع ذلك نشر كتابا باللاتينية (فى الأخطاء الأرسطرطالية) (Hy‏ وهر نقد مفصل 
للمنطق القديم. 
أما بالدسبة للمنهج فيمكننا القرل: أن أصول المنهج الذى نجدها لدى ابن تيمية- 
وغيره من علماء المسلمين- ترجع فى اساسها إلى القرآن نفسه. فالقرآن الكريم 
وجه نقدا إلى GLE‏ التيارت العقائدية المعروفة حين نزوله... ونهج فى نقده نهجا 
عقلياً. لذلك اتسمت أبحاث المسلمين فى كتبهم المختلفة فى العقائد بهذه السمة 
النقدية. 

ولقد تصدى السلف لعقائد دخلت امجتمع الاسلامى ورأوا أنها Ad‏ 
وعقائدهي فنقدوها وقاومرها مقاومة شديدة وأتى المعترلة وكانت بهم صرلات 
فى مناضلة المانوية وغيرها من التيارات الملهبية والفلسفية. 


VE المصدر السابق ص‎ )١ 
دار المعارف بمصر.‎ > 5 Lb ¢ YN يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الحديثة ص‎ )۲ 
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ولكن الذى نقد الفلاسفة نقدا منهجياً متكاملاً إنما هر الغزالى 
(ه ٠‏ هه/١١11م)‏ الذى نفد إلى آرائهم. قبل أن ينقدها ثم توجه اليها بالرد 
وبيان تهافتها. 

وأبرع من نقد المنطن- فى عصره- إنها هو ابن تيمية فى كتابه "الرد على 
المنطقيين"(1) وفى كتاب آخر هر "نقض الخطق اليونانى"؛ فضلاً عما هر مبشوث 
فى كتبه الأخرى مثل: "بيان موافقة صريح العقرل لصحيح المنقرل" ورسالته فى 
"القياس". 

والواقع أن ابن تيمية لم يقتصر فى كتبه هذه على نقد المنهج اليونانى» بل 
أنه نقد فيها وبصورة واضحة الميتافيزيقا اليرنانية» ونظرياتهم فى المعرفة. 

ورأى ابن تيمية من تام منهجه فى التصدى للفكر الوافد- أن يعرف 
مصطلحات اليرنان- وغيرهم- ومناحى الفكر الذى بنرا عليه فلسفاتهم. فرأى أن 
يخاطب Jal‏ الاصطلاح باصطلاحهم» فدرس الفلسفة وعرفهاء حتى صار أعلم بها 
كواحد من أهلهاء ودرس Gall‏ اليرنانى ليبين ما فيه من جهد لاطائل تحته ولا يبنى 
عليه عمل. 

وسيتضح لنا أن ابن تيمية لم يرفض الأحتكام إلى العقل- فليس رفض 
المنطق الأرسطى رفضاً للعقل فليس الأول هر الثانى- ولا إلى أوائله, ذلك أن 


)١‏ ذكر السيوطى أن هذا الكتاب سماد ابن تيمية باسم ”نصيحة أهل الايمان فى الرد على 
منطق اليونان” وقد خصه السيوطى تحت عنران "جهد القريحة فى تجريد النصيحة" وقد نشره 
الدكتور على سامى النشار مع كتاب السيوطى: "صون المنطق والكلام عن فن edt‏ 
والكلام”. (أنظر: صرن المنطق ص 7). 
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النص القرآنى- كما قلنا- ليس خبرا فقط, وإنما القرآن ملىء بالادلة والحجج 
العقلية. وسيعجلى ذلك فى جرء ابن تيمية إلى أوائل العقل OLY‏ قضايا دينية 
كبرى كوجرد الله بادلة عقلية بسيطة مؤكداً بذلك صدق النص وصدق النبرة. 
كما أن نقد ابن تيمية للمنطق والفلامفة ورفضه العنيف لإشكاليتهم 
لايعنى جرد نقد لمنهج معين» بل يعنى أولاً: رفض المشروع الفلسفى الترفيقى, 
وتقريض الدعامة المنهجية المعتمدة له ألا وهى القياس الأرسطى. ويعنى ثانيا: إقتراح 
بديل أبستمرلوجى كفيل بأن يرد الاعتبار للنقل مع الاحتفاظ بمكانة العتل. وذلك 
من خلال الدفاع عن الطابع الخاص للعقائد الدينية وضرورة قراءتها بلغتها 
ومضامينها الدقيقة المنزلة دونما اعتماد لأساليب أخرى كأساليب الفلاسفة 
والمناطقة. 


وجماع قول المعارضين: أن جمهور العلماء على نقد المنطق الأرسطى 
ورفضه. يقرل ابن خلدون: "ان المسلمين لم يأخذوا بالأقيسة للابستها للعلرم 
الفلسفية المباينة للعقائد "رى . والناظر فى كتب الباقلانى eT)‏ 4ه) وإمام الحرمين 
AY)‏ 4ه) وكغير من المعتزلة يجد مصداق ذلك. 


YON مقدمة ابن خلدون ص‎ )١ 
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الفصل الثانى 


os #إشكالية‎ 


age -‏ 
- المبحث الأول: نقد قوهم: 
"التصور لاينال إلا بالحد". 
- المبحث الثانى: نقد قوهم: 
"الحد يفيد العلم بالتصورات”. 
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الترمت قراءة ابن تيمية للمنطق الأرسطىء ما عبر عنه بقرله: "إنهم بنرا 
المنطن على الكلام فى الخد ونوعه والقياس البرهانى ونرعه. قالرا: OY‏ العلم إما 
تصرر وإما تصدين... فالطريق الذى ينال به التصور هر الخد والطريق SAN‏ ينال 
به التصديق هو القياس." 

فنقرل: الكلام فى أربع مقامات, مقامين سالبيين. ومقامين مرجبيين: 
فالأولان فى قوهم: 

-١‏ (إن العصور المطلرب لاينال إلا بالحد). 

of -۲‏ التصديق المطلرب لاينال إلا بالقياس). 
والآخران فى: 

of -١‏ الخد يفيد العلم بالتصررات). 

؟- oF‏ القياس أو البرهان المرصرف يفيد العلم بالتصديقات)(١)‏ . 

ومعنى هذا أن المقامين السالبيين يقرمان على نفى الطرق التى يسلكها غير 
المناطقة وصولاً إلى التصرر والتصديق. 

والمقامان المرجبان يحصران الطرق المرصلة إلى التصرر والتصديق فى طريق 
المناطقة. 

وسنقرم بعرض تر كيبى لفلسفة ابن تيمية حرل Gal‏ ولكن قبل أن نذهب 
إلى التفصيل نرد أن ننبه إلى أننا لن نتبع عرض ابن تيمية لمر ضرعات المنطق كما 
جاءت فى كتاب "الرد". وإنما سأتناول نقد إشكالية الحد بمقاميه: السالب والمرجب 
فى الفصل الثانى- الذى بين أيدينا- أما نقد إشكالية القياس بمقاميه السالب 


0 ابن تيمية: الرد على المنطقيين ل‎ )١ 
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والمرجب فيتاوله الفصل الثالث. ثم يأتى الفصل الرابع الحل المعرفى المقترح من 
قبل ابن تيمية. ey‏ عرضنا بتعريف التصرر والتصديق ومفهرمهما بين المناطقة 

وابن تيمية. وسوف نوجز القرل فى المعانى التى تتناوها مباحث الفصل الثانى 
والثالث هن وجهة نظر المناطقة أولاً. ثم نسلك مع ابن تيمية فى نقده, Bly‏ لزم 
هذا الايجاز حتى لانأخل فى النقد دون معرفة مالدى الطرف الآخر- المناطقة-- ولو 
على وجه الاجمال. 

وبادىء ذى بدء ندرك أن المناطقة رتبرا علمهم على أن التعريف يوصل 
إلى التصرر, والتصرر هر الرحدة الفكرية الأولى للعقل» ويسال باخد أو التعريف. 
كما أن التصديق هو أهم مباحث المنط» ونتوصل إلى التصديق من خلال القياس» 
وبهذا يمكننا أن نرتب العلم على هذا النحو: التعريف أو الحد ينتج التصورء ثم 
القياس وهر الباب إلى التصديق. 
عجالة عن الحد والتصور: 

يقرم هذا المبحث الذى تحت أيدينا من تلك الدراسة على وجهة نظر ابن 
تيمية فى الحد والتصور ونقد آراء المناطقة فى ترتيب الثانى على الأول؛ ولما كان 
كذلك لزم أن نمر سريعاً على تلك الآراء قبل أن نستمع إلى ابن تيمية ناقدا ها 
فما هر الحد؟ وما هر التصور؟ وما علاقتهما؟ وما المسائل التى أدخلها المناطقة فى 
إطار كل منهما؟ 

أما الحد فمن معانيه اللغرية: الحاجز بين شيتين» والحد من كل شىء طرفه 
الرقيق الحاد. أو منتهاه. ويقال وضع Lr‏ للأمر أنهاد. وحد الرجل بأسه (PDB y‏ 


)١‏ المعجم الأوسيط ص Ve‏ مجمع اللغة العربية (ابراهيم مصطفى وآخرون) دار الدعرة 
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. وهر فى نظر المناطقة: قرل دال على ماهية الشىء(١)‏ بواسطة الحصول على 
الصفات الذاتية له حسبما ذكر أرسطر. أى هر علم بذوات الأشياء. 

واذا كان كذلك فهر التعريف بالحد الخقيقى» وينى على الجنس والفصل» 
وقد يكرن التعريف بالرسم» أو يعين علاقة لفظية بين المحدود والحد clang‏ على 
ذلك فالتعريف إما بالحد والماهية. أو بالرسم أو باللفظ. وقد يسمى الحد كذلك 
بالقرل الشارح. وقد عبر الأوائل عنه بأنه: "قرل وجيز دال على طبيعته المرضرع 
يز له من غیره"(۲) . 

والمناطقة لم يقفرا فى ذكر الحد عند تعريفه وبيان كونه مرصلا إلى التصررء 
بل تناولوا Yes‏ من المسائل ذات الصلة بالتعريف أو الحدود, ومنها مباحث 
الألفاط. ودلالتها على المعنى gi Sy‏ مطابقة إن دل اللفظ على galt‏ الموضرع له 
اللفظ. أو لزومية إن دل على معنى خارج عنه لازم له إلى غير ذلكر") . 

وكذلك درسرا اللفظ من حيث العمرم والخصرصء والافراد aS By‏ 
وتناولوا الجنس والفصل واحخاصة والعرض العام ثم المقرلات. 

وكل هذه المباحث تدور حول قضيتين اساسيتين هما: أن التعريف هر 
المرصل إلى التصرر. والتصرر لايرد إلى العقل إلا بالحد أو التعريف. وكما رأينا فقد 
إصطبغت دراسات المسلمين بالجانب اللغرى. فما هذا التصرر المستفاد من الحدود 


)١‏ الغزالى: معيار العلم ص 4 4 .١‏ قدم له وعلق عليه د. على ابو ملحم وأنظر أيضا: المعجم 
الفلسفى ص 55 مجمع اللغة العربية 1155ه-1514م. 

۲) ابن حره: التقريب خد المنطق ص ١8‏ نحقيق د. احسان عباس دار العباد بيروت. 

*) د. على بن دخيل الله: الوجيز فى شرح السلم المرونق فى علم المنطق ص٥۸‏ "491 ١ه.‏ 
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الحد ووظيفته بين ابن تيمية والمتكلمين: 

ما يقال عن ابن تيمية يقال عن جمهرر المتكلمين الذين ناقشوا fee‏ هله 
المرضرعات» فلهبرا إلى أن الحدود إنما تفيد "التمييز بين الحدود وغيره" فلا يجرز 
أن يذكر فى الحد ما يعم المحدود وغيره. سواء مى جنساً أو عرضا عاماً. ويوافقهم 
ابن تيمية على أن حد الشىء وحقيقته خاصته التى تميزه. أما أن تكون وظيفة الحد 
الرصول إلى الماهية كما ذهب أهل المنطت» فلا يسلم به- كما سيتضح بعد- 
مستشهدا برأى إمام الحرمين. الذى قال: القصد من التحديد فى اصطلاح 
المتكلمين "التعرض خاصة الشىء وحقيقته التى يقع بها الفصل بينه وبين غيره”(١)‏ 
وذكر أيضاً أن الحد قرل الاد المنبىء عن الصفة التى تشازك فيها آحاد الحدود أى 
أن حقيقة الشىء ومعناه راجعان إلى صفة دون قرل القائل. 

ويرى الجرينى أن "الاطراد والانعكاس من شرائط “APT‏ والمقصرد هر 
تحقق المحدود مع الحد. طرداً. وانتفائه مع انتفاء الحد عكسا. ويرافق ابن تيمية على 
هذا كله ولكنه يۇ كد- هنا- على الصلة بين معرفة امحدود والعلم مرضرع 
البحث. فالأول مترقف على الثانى. 

يريد ان تيمية أن يقرل: لكل علم حدوده الخاصة به فلا ينبغى الخلط 
والتداخل بين حدود علم ما وآخر. وحتى لايحدث هذا يرى أن معرفة الخدود 
الشرعية من الدين» قد تكرن فرض عين وقد تكرن فرض US‏ وهذا ذم الله 
تعالى من لم يعرف هله الحدود. بقوله تعالى: "الأعراب أشد AS‏ ونفاقاً وأجدر ألا 
يعلمرا حدود ما أنزل الله على رسوله"(7). والذى أنزله على رسرله فيه ما يكرن 


. ۱٣ص ابن تيمية: الرد‎ )١ 
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الاسم غريبا بالنسبة إلى المستمع كلفظ "ضيزى" و "قسررة" و "عسعس" وأمثال 
ذلك وقد يكون مشهررا. لکن لايعلم حده» بل يعلم معناه على سبيل الاجمال؛ 
كاسم الصلاة. والزكاة والصيام والحج. ولايعلم مسماها على سبيل التحديد 
الجامع المانع إلا من جهة الرسرل صلى الله عليه وسلمر) . 

يعرد ابن تيمية إلى ربط الحدود باللغة, فيرى أن "الحدود للأنواع 
بالصفات» كالدود للأعيان بالجهات... وهذا يحصل بالحدود اللفظية تارة. 
وبالوضعية أخرى» وحقيقة الحد فى الموضعين بيان مسمى الاسم فقط. وتميز 
المحدود عن غيره» لاتصرير المحدود., وإذا كان فائدة الحد بيان مسمى الاسم. 
والتسمية أمر لغرى وضعى» dar)‏ ذلك إلى قصد ذلك المسمى ولغته. وهذا 
يقرل الفقهاء: من الاسماء ما يعرف حله باللغة, ومنه ما يعرف حده بالشرع» ومنه 
ما يعرف حده بالعرف"(؟) 

وبناء على هذا OS‏ فرائد الحد ووظيفته تفسير الكلام وشرحه اذا 
أريد به تبين مراد المتكلم, وأيضاً تصرير - تبيين - مسميات الاسماء بال جمة. تارة 
لمن يكون قد تصور المسمى ولم يعرف أن ذلك اسمهء وتارة لمن لم يكن قد تصرر 
المسمى وإن عرف إسمه فيشار له إلى المسمى بحسب الامكان, إما إلى عينه. وإما إلى 
نظيره» وهذا يقال: الحد تارة يكرن للإسم وتارة يكون للمسمىر٠).‏ 


الحد أمر صناعى: 
ul‏ عن صناعة الحدود. فيرى أنها صناعة وضعية إصطلاحية» وضعها 


5] ابن تيمية: الرد ص‎ )١ 
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المناطقة وضعاء وهم معازفون ob‏ الواضع ها أرسطو(١)‏ . ومع أن الأوضاع المجددة 
كر ضع أسماء الاعلام ليست باطلة, ولاتخالف عقلا ولا وجودا إلا أن وضعهم 
للحدود وضعاً مجرداً يجعل المنطن فى نظر ابن تيمية لايصلح أن يكرن ميزاناً للعلم 
أو الحقاتق أو يعصم الذهن عن الخطأ كما هر رأى الغزإلى OF‏ الأمور الحقيقية 
العلمية لاتختلف باختلاف الأوضاع والاصطلاحات كالعرفة بصفات الاشياء 
وحقائقها. 

ويسوق ابن تيمية أمثلة على ماذهب إليه: نحر علمنا Ob‏ الشىء حى أو 
عام أو قادر... ليس من الصباعات الرضعية بل هو من الأمور الحقيقية الفطرية التى 
فطر ا لله تعالى عباده عليها؟) . 

يريد ابن تيمية أن يقرل إن صناعة الحد صناعة وضعية» لاتترقف معرفة 
الاشياء عليها وإنما باستطاعة الانسان أن يعرف حقيقة الاشياء بدونها. وفطرنا 
قادرة على ذلك دون الرجرع إلى الحدود المرضرعة من قبل المناطقة. 

لانريد أن نسترسل فسوف يتضح مفهرم الحد عند ابن تيمية من خلال 
تحليله ونقده لمفهرم الحد ووظيفته عند المناطقة. 
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نقد المقام السلبى فى الحدود والتصورات 

يسلك ابن تيمية فى نقده هذا المقام منهجا يغلب عليه جانب التسلسل 
المنطقى؛ فيحشد لذلك أحد عشر وجها من الأدلة: 
الأول: هذا المقام غير بديهى» ومادام كذلك فلابد من إقامة الدليل على صدقه. 

يقرل ابن تيمية: "وأما السلب بلا علم فهر قرل بلا علم"(١)‏ ثم يعرض 
لقول المناطقة "إنه Lady‏ هله التصورات إلا بالحد"(١)‏ وهذه قضية سلبية 
وليست بديهية. ثم يتساءل: من أين هم ذلك الحكم؟ ومادليلهم؟ إن المناطقة + 
يقدموا دليلاً على القضية فقرهم طرح لفكرة اساسية بلا سند ولا علم مبنى على 
دليل. وإذا كان هذا قولاً بلا علم كان فى أول ما أسسره» القرل بلا علم. فكيف 
يكرن القرل بلا علم Cote!‏ لميزان العلم؟ 

ينتهى ابن تيمية- فى هذا الموضو ع- إلى أن القضية "إذا لم تكن بديهية 
فلابد ها من دليل(١)‏ والقضية السالبة أحوج إلى الاستدلال بصررة أشد من 
غيرهاء والمقام الذى معنا قضية سلبية. فينطبق عليها من أنها "قرل بلا علم" وما 
كان كذلك لايصلح أن يكون Gul‏ لعلم أو ميزاناً له. 
الثانى: وفيه يثبت ابن تيمية أن الحد لايمكن أن يكون هر القرل الدال على ماهيعه؛ 
كما أنه- أى الحد- Sey‏ أن يكرن هر القرل الدال على ماهية احدود وحقيقته. 

فضلاً عن أن تعريف انحدود بحد آخر يستلزم العسلسل وبيان ذلك: غذا 
كان الحد قول ott‏ فالحاد إما أن يكون عرف انحدود جحد وإما أن يكرن عرفه 
بغير حد فان كان الأول فالكلام فى الحد الثانى alee‏ فى الأول وهر مستلزم الدور 


.۷ ابن تيمية: الرد على المنطقيين ص‎ ١ 
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أو التسلسل فى الاسباب. وهما ممتنعان عقلاً. وإن كان عرفه بغير حد بطل قرفم 
أن التصررات غير البديهية لاتنال إلا بالحد(١)‏ . 
ولكن قد يقال: بل عرفه بالحد الذى إنعقد فى نفسه كما عرف التصديق بالبرهان 
الذى انعقد فى نفسه قبل أن يتكلم به. قيل: البرهان phe‏ للنتيجة فإن العلم 
بالمقدمتين ليس هر غير العلم بالنتيجة, وآما الخد المنعقد فى النفس فهر نفس العلم 
باغدود. وهر المطلرب. فأين الحد المفيد للعلم بالخدود؟ 

وقد اشار "مل" بعد ابن تيمية إلى وظيفة الحد ولا نجد خلافا يذكر بينهما. 
ف "مل" يرى أن: الخد معلنة دلالة اللفظ . لا أنه قضية معبرة عن ماهية الشىء 
المحدود كما يقول المنطق القديم؛ فكل "ما يوجد من حق فى القول بأن الانسان 
لايتصرر بدون النطق» هر أنه لم لم يكن له النطق لما إعتبر إنساناً. فلا استحالة فى 
التصرر ولا فى الشىء وإنما تنشأ من اصطلاح اللغة”١؟)‏ 
الثالث: یری اب تيمية أن الخحدود ليست ضرورية لتصرر مفردات العلرم فجميع 
"الأمم من أهل العلم والمقالات وأهل العمل والصناعات يعرفرن الأمور التى 
يحتاجرن إلى معر فتهاء ويحققرن ما يعانونه من العلرم والأعمال من غير تكلم بحد 
منطقى. ولا نجد احدا من أئمة العلرم يتكلم بهذه الحدود, لا أئمة الفقه. ولا 
النحر. ولا الطب. ولا الحساب ولا أهل الصناعات» مع أنهم يتصورون مفردات 
علمهم. glad‏ استغناء التصور عن هذه الحدود"(7). 

وليس غريباً أن "جون استيوارت مل" يوافق ابن تيمية فى الاستغناء عن 


)١‏ ابن تيمية الرد على المنطقيين. 
CY‏ يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الحديثة ص MEN‏ 
۳) ابن تيمية: الرد ص ۸. 
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قرانين المنطق, بل إنه يصرح Ob‏ الفلسفة التى هاجمها فى كتابه فى المنطق» هى 
مصدر الأخطاء العتيقة البالية والأحكام المبتسرة. عالح هدمها من ناحية Fad‏ 

يقرل "مل”: "من المسلم به أن العلم قد يتقدم بغير قرانين المنطن» لذن 
أحكام الناس قد صحت قبل أن ترضع هذه القرانين» أو صدقت أحكام الكثيرين 
فى كثير من الخالات من غير أن يلتزمرا مراعاتهاء وقد أنجر الكثيرون أعمالا 
ميكانيكية ها خطرها قبل أن يلمرا بقرانين SIS‏ كذلك وجد المقتدرون على 
التفكير السليم دون إستخدام قرانين المنطق"(١)‏ . 

وعلاوة على ذلك فإن بعض الناطقة العرب المعاصرين نقدوا هذه 
woul‏ وأوردوا على الأولين إعتراضات تكاد تقرب من اعتراضات المدارس 
الاسلامية(؟) . 

فقد حمل الدكترر زكى جيب محمود على قرانين الفكر الثلائة التى يقرم 
عليها المنطق الأرسطى, غير أنه وجه سهام نقده إلى القانرن الثالث ونعنى به a”‏ 
الثالث المرفرع" والذى نقرل بمقتضاه عن شىء ما: إنه إما (سىء) أو (ليسس سىء) 
ولا ثالث clad‏ فى تدرج ولا وسط بين هذا وذاك» فالشىء إما أن يكون حاراً أو 
ات کا 

يقرل الدكتور زكى "لكى نفضى على أساس ذلك فى البحث لنثبت إحدى 
هذه YL‏ وننفى سراها هر اشق عملية فى البحث العلمى؛ ولا SE‏ الفراخ 
منها إلا بعد مشاهدات وتجارب على كثير من الدقة sadly‏ ع فالأمر- إذن- أبعد 


)١‏ د. ترفيق الطريل: جرن إستيرارت مل ص ۱۳۸ (نوابع الفكر الغربى) دار المعارف بمصر 
ربدود). 
) د. محمد عبد اهادی ابر ريده: رسائل الكندى الفلسفية ص YUN‏ 
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ها يكرن عما يقوله أرسطر من أن فى طبيعة الفكر ما يهديه إلى أن الشىء الفلانى 
هر إما كذا أو ليس كذا... مستحيل عليدا- مثلاً- أن نقول عن الماء وهو فى 
طريقه إلى التجمد. وعن الثلج وهر فى طريقه إلى الذوبان: إن الماء إما أن يكرن 
صلا أو غير صلب"(١)‏ . 

وذهب الدكتور إلى ان Let‏ بهذا أدى إلى أضرار فى SLE‏ الأخلاق 
والسياسة. فيقرل: "ولسنا نسرق القول إذا نحن زعمنا أن الأخذ بمبداً القالث 
المرفر ع بمعناه الأرسطى» هر الذى أدى بالانسان فى مجال الأخلاق والسياسة بصفة 
خاصة. إلى التعصب وضيق النظر وخخطأ الحكم. إذ كثيرا ما يقرل الانسان إن الفعل 
الفلانى إما فضيلة أو ليس فضيلة: كأنما الأمر دال بذاته على مثل هذا التقسيم"١7)‏ 

ولكن مع تسليمنا ob‏ المنطق لايكون وحده طريقاً للانتاج الفكرى» فن 
سلامة الفطرة. وإستقامة الفعل قد تغنى عنه فى التأليف بين المسائل والترفيق بين 
la Sle‏ ومع هذا sp‏ أن كلام "ابن تيمية" و "مل" فيه تعميو بحاجة إلى تخصيص, 
فحن نعلي تفاوت فطر الناس فى الوسائل اإقناعية. وابن تيمية يعتزف بهذا 
التفاوت. 

من المعلوم. أن القرآن نزل بلسان عربى ليبلغ ما يحمل من مضامين دعرته 
إلى الناس AMS‏ وهذا يقتضى مراعاته لباين مدارك اللاس» وتفاوت فطرهم. 
وإختلافهم فى طرق الاقناع. وقد قيل: الناس أصناف ثلاثة: 
-١‏ صنف سهل المراسی» سهل القبرل والاقناع يفكر يفكر تفکیرا آقرب إلى 


.۲۷ د. زكى نجيب محمرد: مقدمة كتاب المنطق لديرى ص‎ )١ 
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الفطرة "فيه سلامتهاء وفيه سلاجتها وليه إخلاصهاء وبراءتها”(١)‏ وعليه فليس من 
الحكمة أن يخاطب بتفكير فلسفى؛ ولا بأسلوب علمى جاف. وإغا يخاطب 
بأسلورب "التقت فيه سياسة COL‏ وبلاغته بقوةالحق(١).‏ وهذا الصنف من 

الناس لايعتبره ابن رشد "من أهل التأريل"(؟) . 
؟ - صنف» غلب عليه مذهب "فتعصب oS‏ والتعصب يعمى ويصم» ويجعل النفس 
Gay ple‏ ومتشعبةء لا تستسيغ الح إلا بعد جهد وبعد علاج عسير ولا يمكن إزالة 
ما عنده من ملابسات Sle! pally‏ إلا باستخدام جدل قرى فيه الدليل القاطع. 
dy‏ الصادقة بحيث يعرف كيف يلزمه. Le‏ عنده ويتقن إقناعه بما بين يديه. 
ويحسن إتخاذ ما يرفض وسيلة لإفحامه. 

وهذا الصنف يعتبره ابن رشد "من أهل التأويل الجدلى» وهم الجدليون 
بالطبع فقط أو بالطبع والعادة"(") . 
- صنف لاير ضيه إلا قياس تام ولايصدق إلا بالبرهان» وهم "من غلبت عليهم 
الدراسات العقلية والنزعات الفلسفية"(4) وهزلاء من أهل التأويل اليقينى- وهم 
الربانيرن بالطبع والصناعة صناعة الحكمةره). وابن تيمية يقر هذا التفاوت بين 
فطر الناس(1) . 


)١‏ الشيخ محمد أبر زهرة: المعجزة الكبرى ص ۳۷۰-۳۹۹ دار الفكر العربى. بيروت. 
۲) ابن رشد: فصل المقال ص ۲ دار المشرق. بيروت. 

۳) ابن رشد: السابق ص OF‏ 

TRA اہو زهرة: السابق ص‎ )٤ 

ه) ابن رشد: السابق ص OF‏ 
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الرابع: يقرل ابن تيمية: أنه إلى الساعة لايعلم للناس حد مستقيم على أصلهم. بل 
أظهر الأشياء. الانسان حيوان ناطق عليه إعتراضات مشهررة, وكذلك حد 
الشمسء وأمثال ذلك. حتى إن النحاه لما دخل متأخروهم فى الحدود ذكروا 
للاسم بضعاً وعشرين حداء وكلها معترض عليها على أصلهم... والأصرليرن 
ذكروا للقياس بضعاً وعشرين Woe‏ وكلها معنزض عليها على أصلهم. وعامة 
الحدود المذكورة فى كتب الفلاسفة والأطباء. والنحاه والأصوليين والمتكلمين 
معترضة على أصلهم. وإن قيل بسلامة بعض الحدود كان قليلاً. بل رما منتفيا وبذا 
لو كان par‏ الأشياء مرقرقاً على الحدود لم يكن إلى الساعة التى وضع فيها المنطن 
قد تصور الناس شيعا من هله الأمرر وجا أن التصديق مرقرف على العصورء فاذا لم 
يحصل تصرر لم يحصل تصديق فلا يكرن عند بنى آدم علو فى عامة علرمه. وهذا 
من أعظم السفسطة"(١)‏ . 

وجه الخلاف هنا بين ابن تيمية ومن ذهب مذهبه وبين المناطقة حول وظيفة 
الخد فعندهې الحد يترصل به إلى الماهية أى ماهية امحدود., بينما يرى ابن تيمية أن 
الحد يراد به نفس المحدود ولا تعلاف به الماهية: وباستطاعة الانسان معرفة حقيقة 
الاشياء بدونه. 
الخامس: من المعروف أن الحد عند أرسطر يعتبر قمة العلم» والترصل إلى الماهية 
غاية العلم. وهر معنى قرول ابن تيمية "إن تصرر الماهية انما يحصل عندهم بالحد 
الذى هر الحقيقى. المزلف من الذاتيات RAL!‏ كة والمميزة"(؟) ومعنى ذلك أن 
الخدود تستعمل للحقاتن المركبة من الجسس والفصل القريبين "وهلا الحد إما متعذر 


.۸ تيمية: الرد ص‎ نبا)١‎ ٠ 
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أو متعسر كما أقروا بللك. وحينئدذ فلا يكرن تصور حقيقة من الحقاتق دانما أو 
غالبا. وقد تصورت الحقائق. glad‏ استغناء التصورات عن الحد"(١)‏ ويبرز ابن تيمية 
رأى الغزالى فى كرن الحد متعذراً أو متعسراً حيث يقول فى "معيار العلم": "فمن 
عرف ماذكرناه فى مارات الاشتباه فى ا لحد عرف أن القرة البشرية لاتقرى على 
التحفظ عن كل ذلك إلا على الندور. وهى كثيرة وأعصاها على الذهن أربعة 

yl 

أحدها: uf‏ شرطنا أن نأخذ "اججنس الأقرب" ومن أين للطالب of‏ لايغقل Sols us‏ 
جنساً يظن أنه أقرب» yy‏ يوجد ما هر أقرب منه» فيحد الخمر بأنه مائع مسكر. 
ويذهل عن الشراب الذى هر تحته وهر أقرب منهء ويحد الانسان بأنه جسم ناطل 
مايت» ويغفل عن الحيوان وأمثاله". الاشتباه اذن فى الجنس القريب والاقرب ومن 
ثم تكرن الصعربة والعسر. 

الثانى: أنا إذا شرطنا أن تكرن الفصرل كلها ذاتية, واللازم الذى لايفارق فى 
الوجود. والرهم يشتبه بالذاتى غاية الاشتباه. ودرك ذلك من أغمض الأمرر. فسن 
أين له أن لايغفل فياخل لازماً بدل الفصل فيظن أنه ذاتى" والاشتباه هنا يقع فى 
الذاتى أو اللازم. 

الثالث: أنه إذا شرطا أن نأتى بجميع الفصول الذاتية حتى لانخل بواحد, ومن أين 
نأمن من شذوذ واحد عنها لاسيما إذا وجد فصلا حمل به التمييزء والمساواة 
للاسم فى الحمل» كالجسم ذى النفس الحساسة فى مساواته لفظ الحيران مع 


.٩ ابن تيمية: الرد ص‎ ١ 
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الرابع: إن الفصل مقرم للنورع ومقسم للجنس وإذا لم يراع شرط التقسيي > أخد 
فى القسمة فصرلا ليست أولية للجنس» وهر عسير غير مرض فى الحد فان الجسم 
كما أنه ينقسم إلى النامى وغير النامى انقساماً بفصل ذاتى: فكذلك ينقسم الخساس 
وغير الحساس وإلى الناطق وغير Sot‏ 

ولكن مهما قيل: الجسم ينقسم إلى ناطق وغير ناطق» فقد قسم عا ليس هر 
الفصل القسم أوليا. بل ينبغى أن يقسم إلى الخيران وغير الخيوان. ثم الحيران إلى 
الناطق وغير seis!‏ وكذلك اخیران ينقسم إلى ذى رجلین وإلى ذى أرجل. بل 
ينبغى أن يقسم الحيران إلى ماش وغير ماش. ثم الماشى ينقسم إلى ذى رجلين أر 
أرجل» إذ الحيوان لم يستعد للرجلين والأرجل باعتبار كونه حيوانا بل باعتبار كونه 
ماشياًء وأستعد لكرنه ماشياً باعتبار كرنه حيواناً فرعاية الزتيب فى هله الأمرر 
شرط للرفاء بصناعة الحدود. وهر فى غاية العسر'(١)‏ وما ذكره الغزالى من وجوه 
حق- فيما يرى ابن تيمية- وهر حجة عليهم(؟) . 

وإذا كانت الحدود عند المناطقة تسععمل للحقائق المركبة من الجسس 
والفصل. فماذا عن الحقائق البسيطة التى لاتركيب فيها؟ الاجابة: لاحد مما أى لا 
تعريف منطقى ها. وإذا كان لاحد هاء ولا تعريف ها فليس بالامكان معرفتها. 

يرى ابن تيمية أن العقل من الحقائق البسيطة غير المركبة. ومع ذلك فقد 
عرفنا العقل. ومعسى ذلك أن تصور الحقائق البسيطة مكن بغير الحدود خلافا 


.۲٣۰-۲۵۸ ص‎ gl! الغرالىي: معيار‎ )١ 
5 ابن تيمية: الرد ص‎ (¥ . 
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على كل حال إتفق الغزالى وابن تيمية فى تعلر وتعسر الحد من جهات 
متعددة, ذكر كل منهما أطرافا منها. وما زال البحث جاريا مع ما يقرره ابن تيمية 

من وجره. 
السادس: وهذا الدليل امتداد لسابقه فهم يقرلرن ان الحدود الحقيقية هى الحقاتن 
المركبة ای هی الانواع التى ها جنس وفصلء واما الحقائق التى لا تركيب فيها. اى 
البسيطة فليس ها حد. اى لا يمكن تعريفها تعريفا منطقيا. 

وبهذا الاعتراف يكشف ابن تيمية عن تناقض بعض المناطقة هنا ففى 
الوقت الذى يقولون فيه: ان الحقائق البسيطة لا حد ها اى لا تعريف منطقى ها 
كالعقل مثلا نراهم عرفرا العقل» ويهدف ابن تيمية من وراء ذلك الى اثبات ان 
الحقائق البسيطة يمكن تصررها بغير حدود وان المناطقة احيانا يقرلون بأن لا حد ها 
واحيانا يتركون ذلك الى التعريف وفيه من التناقض ها فيه. 

وقياسا على ذلك اى اذا امكن معرفة التصررات البسيطة -التى لا تندرج 
تحت جنس اوفصل- بلا حدود فأن تصور الانواع اولى لانها اقرب الى الحس 
واشخاصها مشهردة(١)‏ 

اتضح اذن ان بعض التصررات نحصل عليها بالحد وبعضها -البسيط- 
نحصل عليه بدونها » ومن ثم كان يجب ان تكون نتيجة ابن تيمية هكذا: فعلم 
استغناء بعض التصررات عن الحد. لا ان يقرل: فعلم استغناء التصررات عن الحد. 

ولكن قد يقال: ان نتيجة ابن تيمية مترتبة على مقدمة المناطقة الى تقرل: 
ان التصورات لا تنال الا بالحد. فكان يجب ان يقولوا: ان بعض التصررات لا تال 
الا بالحد. 


4 ota 
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فضلا عن ان ابن تيمية يرى ان الر جرد الحقيقىهر للمعين؛ المشخصء اما 
الرجرد الكلى للاجناس والانراع فهر وجرد ذهنى وعليه فمصدر المعرفة عنده هر 
الحس وها ركب من الحس والعقل. ويسنتناول هلا الموضوع بالتفصيل عند الكلام 
عن مظاهر المنهج التجريبى عنده. 
السابع: والمقصرد من هذا الدليل sls‏ ان تصرر ال معنى سابق على العلم بدلالة 
اللفظ عليه. وبذلك يكشف ابن تيمية عن اهمية الحراس فى تحصيل المعارف» 
وكيف ان المعرفة تبداً بالخبرة الحسية المباشرة: اى انها تبدأ بتفاعل الانسان خلال 
حراسه مع العام الخارجى» FU‏ هر اول العلم بالمدركات . فعامة الناس قد 
ty >‏ ان شرب Lad cll‏ معه الرى؛ وان قطع الع يحصل معه المرت. ويرى ابن 
تيمية ان العلم بهذه القضية الكلية تجريبى. والحس انما يدرك ريا معينا وموت 
شخص معين. اها كرن كل من فعل به ذلك Las‏ له مغل ذلك فهله القضية 
الكلية لا تعلى بالجس. بل بما يز كب من الحس والعقل ذلك ان التجربة انما js‏ 
بالنظر والاعتبار والعدبر١١)‏ . وهذا هر المنبهج العلمى القائل Ob‏ الملاحظة والتجربة 
هما اساس العلم واصله لا التفكير النظرى اجرد الذى يقرم عليه المنطق الارسطى. 
وفى العصر الحديث جعلت المدرسة المنطقية الرضعية " هن الخبرة معيارا 
لصدق او كذب القضية المنطقية من خلال صدق الحالات اججرئية او الفردية فى 
القضية (Ty dela!‏ 


)١‏ ابن تيمية: الرد ص 31۲ ومباحث فى المعرفة ص ٠‏ للمؤلف 
؟*) د. محمد pe‏ نظمى: المنطق الحدبث وفلسقة العلرم ص ١‏ هؤسسة شباب deste!‏ 
م 
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دال على معنى. فأن لم يكن عارفا قبل ذلك بمفردات تلك الالفاظ ودلالتها على 
معانيها المفردة لم يكن فهم الكلام. والعلم بأن اللفظ دال على المعنى, او مرضوع 
له مسبوق بتصور المعنى. فس لم يتصرر مسمى الخيزء الماء»والسماء والارض» 
والاب. والام لم يعرف دلالة اللفظ عليه. واذا كان متصورا لمسمى اللفظ shiney‏ 
قبل استماعه -وان لم يعرف دلالة اللفظ عليه- امع ان يقال: " انه Lal‏ تصوره 
بأستماع اللفظ" لان فى ذلك دورا قبلياء اذ يستلزم ان يقال : انه لم يعصرر المعنى 
حتى مع اللفظ وفهمه. وم يكن ان يفهم المراد باللفظ حتى يكون قد تصور ذلك 

المعنى قبل ذلك. 

وهذا كما انه مذكرر فى دلالة الأسماء على مسمياتها المفردة فهر بعينه هر 
وارد فى دلالة الحدود على الخدودات. اذ كل منهما انما يدل على معنى مفرد"(١)‏ 
معنى هذا -وهر ما اشرنا اليه من قل - ان فهو الحد مسبرق بمعرفة مفردات 
الالفاظ وما تدل عليه المعانى» وقد اشار صاحب (الرد) من قبل ان على العقل ان 
يطابق الالفاظ التى سمعها على المعانى المدركة بالحراس. 

تمعنى اخر: اننا لا نعرف المسى من اللفظء اى لا نستدل على وجرد 
المسمى هن اللفظ الذى يسميه بل العكس. فنحن لا نعرف المسميات اولا ثم نشير 
اليها بأسماء او الفاظز؟) 

الملاحظ فى هذا الصدد اننا نجد عند الفلاسفة احدثين ذات المنحنى 


١)الرد‏ ص + 
؟) د. عرمى اسلام: دراسات فى المنطق ص ۲۸ من مطبوعات جامعة الكريت ١۱۹۸م‏ وله 
ايضا: اسس Glad!‏ الرمرى ص 4.7 سنة ۹۸۰١م‏ 
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القيمى. يقرل جرن دیری " انه ما لا شلك فيه ان يرليوس قيصر . وان الرئيسين 
لنکرلن. وجارفيلد قد اغتيلا وان كرمرل وجورج وشنط لم يغتالا. oS‏ كيف 
اصبح هذا امرا معلرما للناس جيعا؟ ad‏ لمن السخف ان يقال انه قد اصبسح هكذا 
بسبب صررة داله القضية واذا كان هذا هكذاء اذن فالبديل الاخر هر الصراب 
الذى لا شلك فيه وهر ان ذلك الامر قد اصبح معلوما للناس علما مزيدا بفضل 
المشاهدة CV) See py‏ 

ذهب Oe"‏ استرارت مل" قبل "جرن ديرى" نفس المذهب حيث "اعطى 
الخراس فى المنطن المكانة الاساسية لدلالة اللفط "(؟) 

وهذا التلاقى فى التفكير يطرح سزالا: هل اطلع اوائل الفلامفة الحدثين 
على اقرال ابن تيمية؟ 

ريرى الدكترر عزمى اسلام ان ابن تيمية بهذا يهدم فلسفة المفل 
الافلاطرنية. فقد تصرر " افلاطرن وجرد المشل الكلية فى مقابل الالفاظ الكلية 
فلما لم جد ها مقابلا فى هذا العام الخارجى. تصرر افلاطرن وجردها فى عالم اخر 
سماد عالم chy" al‏ 

ثم يقابل نظرية ابن تيمية فى اسبقية تصرر المعنى على العلم بدلالة اللفظ 
عليه بنظرية الفيلسرف المعاصر ( لدفيج فتجنشتين) فيقرل: ما اشبه قول ابن تيمية 


)١‏ جرن ديرى Gels‏ نظرية البحث ترجمة د. زكى نهيب محمرد ص 5517. دار المعارف 
بمصر ٠155م‏ 

؟) د. عبد الفتاح الديدى: النفسانية المنطية عند جون استرارت مل ص ٠۷١‏ افيئة المصرية 
العامة للكداب 9م 

۲۹ عزمی اسلام: السابق ص 8؟.‎ gt 
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هذا ما ذهب اليه بعش الفلاسفة التحليل المعاصرين من ان: استخدام الاسم لا 
يستلزم بالضرورة. القرل بوجود ما يسميه. اما وجرد المسمى فهر اللى يترتب 
عليه استخدام اللفظ الدال عليه او الذى يسميه» واذا كنا بمثابة من يعكس الوضع 
المعتاد فيضع العربة امام الحصان. ولذا فأغلب المشكلات الفلسفية -فى نظرهم 
بصفة عامة- وما يتعلق منها بالميتافيزيقا بوجه ol‏ انما تنشاً عن الاستدلال على 
الوجود من اللفظ وليس العكس. ولر عرفا اللغة على حقيقتها لزتب على هذا 
زوال اغلب مشكلات الفلسفة. وهذا هر المعنى الذى عبر عنه الفيلسرف التحليلى 
المعاصر (لدفيج فتجنشتين) فى القرل بآن اغلب مشكلات الفلسفة انما تدشاً عن 

سوء استخدام منطق اللغة(١)‏ 
الشامن: وفيه يشير ابن تيمية الى كيفية تصررنا للمرجردات فيقول: "ان 
المرجودات المتصررة اما ان يتصورها الانسان بحراسه الظاهرة. كالطعم واللرن 
والريح والاجسام التى تحمل هذه الصفات. واما ان يتصررها بمشاعره الباطنة ... 
مغل الجوع والشبع والحب والبغض والفرح والحزن واللذة والالم والارادة 
والكراهية والعلم والجهل ... وهله التصررات جيعها غنيةعن الحد(؟) 

فالانسان لا يمكنه تصور شيء بدون مشاعره الظاهرة والباطنة. اما ما غاب 
نه فيرفه بالقیاس» والاعتبار بما شاهده 

واذا قيل: فمن لم يحصل له تلك امحدودات بالبداهة حصلت له بالحد. 
قيل: كثير منهم at‏ هذا حكما عاما فى جنس التظريات جنس الناس» وهذا خطا 


)١‏ د. عزمی اسلام: السابق 
وانظر: لدفيج فعجنشتين: JL,‏ منطتية فلسفية. ترجمة د. عزمى اسلام 
”)ابن تيمية: الرد ص ١١‏ 
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واضح. ومن تفطن ما ذكرناه يقال له: ذلك الشخص الذى لم يعلمها بالبديهة يمكن 
ان تصير بديهة له fee‏ الاسباب التى حصلت cop‏ فلا يجوز ان يقال: Vy‏ يعلمها 
الا بالحدود)"(١)‏ 

لا ينكر ابن تيمية البديهى او النظرى من التصورات او التصديقات» غير 
انه يرى انها من الامرر الدسبية! لاضافية. وسبق لنا بيان اقسام الناس» ومدى 
تفاوتهم فى الادراك والمعرفة؛ فالنظرى عند زيد قد يكون بديهى عند عمرو 
والعكس صحيح. 

لذلك لا يوافق ابن تيمية على تقسيم المناطقة الصارم للتصررات الى بديهية 
ay iy‏ وعليه فلا حجة للقول: Ob‏ الحد هر الوسيلة الى التصورات. 

ويرى الدكتور النشار ان هذهالحجة استمدها ابن تيمية من الفخر الرازى. 
وانها ايضا من حجج الشكاك(؟) . وهذا صحيح» فقد قال الرازى فى المحصل. 
"ظهر للك ان الانسان لا يمكنه ان يتصور الا ها ادركه بحسه أو وجد فى فطرة 
النفس كالالم واللذة او من بديهة العقل» كتصور الوجرد والوحدة والكثرة او ما 
ير كبه العقل او SLA!‏ من هذه الاقسام, فأما ما عداه. فلا يتصور البتةء والاستقراء 
(hy tas‏ 

ولكن هذا الاتجاه النفسى فى المنطق والذى تبناه جون استيرات مل -بعد 
ذلك- تعرض لنقد شديد» فلم "يكن مل يدرى مدى فشل اللذة والالم والمشاعر 


١4-١7 ابن تيمية: الرد ص‎ )١ 
٠١١ د. النشار: مناهج ص‎ )۴ 
اه‎ YY الرازى: محصل افكار المتقدمين والمتأخرين ص « القاهرة‎ )۴ 
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الاخرى فى ان تصبح وسيلة معرفة: وان كان نصيبها من الحسية كبيراء اذ صرنا 
نفرق الان بين الوعى الذهنى وبين الوعى العاطفى, ولا نجعل من الرعى العاطفى الا 

مرضوعا معروضا على الرعى CV)" gl‏ 
التاسع: روهو الحادى عشر فى تقييم ابن تيمية): 
" ان يقال: هم معترفرن بأن من التصورات ما يكون بديهيا لا يحتاج الى حد. 
والالزام الدور والتسلسل. وحيسشا فيقال: كرن العلم بديهيااو نظريا هر من 
الامور النسبية الاضافية مثل كرن القضية يقينية او ظنية. اذ قد يتيقن زيد ما يظنه 
عمرو» وقد يبده زيدا من المعانى ما لا يعرفه غيره الا بالنظر وقد يكون حسيا لزيد 
من العلرم ما هر خبرى عند عمرو. وان كان كثير من الناس يحسب ان كرن العلم 
المعين ضروريا او كسبيا او بديهيا او نظرياء هر من الامرر الازمة له بحيسث يشازك 
فى ذلك جنيع الناس. وهذا غلط عظيو. وهر مخالف للراقع. 

فان هن رأى الامرر المرجردة فى مكانه وزمانه كانت عنده من الحسيات 
(المشاهدات)» وهى عند من علمها بالتراتر من المتراترات. وقد يكون بعض الناس 
انما علمها ph‏ ظنى فتكرن عنده من باب الظنيات؛ فأن لم يسمعها فهى من ) 
الجهرلات) وكذلك العقليات. فأن الناس يتفاوتون فى الادراك تفاوتا لا يكاد 
ينضبط طرفاه. ولبعضهم من العلم البديهى عنده والضرورى ما ينفيه غيره: ار 
يشك فيه. وهذا بين فى التصورات والتصديقات. 
واذا كان ذلك من الامرر النسبية الاضافية امكن ان يكرن بديهيا عند بعض الناس 
من التصررات, ما ليس بديهيا لغيره. فلا يحتاج الى حد. وهذا هر الراقع. 


)١‏ فردینان الكييه: وحشة الوجود ص15 نقلا عن: د. عبد الفتاح الديدى: النفسانية المنطقية 
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المبحث الثانى 


نقد المقام المرجب: وهو قرهم: 


«إانالحد يفيد العلم بالتصررات) 


sigs‏ فق المبحث الأول من هذا الفصل- مناقشة ابن تيمية للمناطقة فى 
دعراهم: ان التصور لا ينال الا ue‏ وهو ما عناه ابن تيمية للمناطقة فى 
دعراهم: أن التصور لاينال إلا بالحد. وهر ماعناه ابن تيمية بنقد المقام السلبى فى 
الحدود والتصررات. 

أما قرهم: إن الحدود تفيد تصرير الخحقاتق - وهر المقام المرجب - فقد تعرض ها 
بالنقد هى الأخرى وبدا فيها منطقيا أكثر من المناطقة أنفسهم . 
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وجوه النقد لهذا المقام: 
الرجه الأول: 
إن الحد هر مجرد قرل الحاد ودعراه. والمعنى: أنه إذا قال -الحاد- حد الإنسان 
"الجيران الناطق أوالضاحك” فان هذا جرد دعرى أو هر قضية خيرية بحاجة الى 
ويشرح ابن تيمية هذا الزى ذهب اليه فيقول: إذا كان المستمع Whe‏ بهذه القضية 
فانه لم يستفد هذه المعرفة بهذا الحد. إن لم يكن عالما فان جرد قرل المخبر-لايفيد 
السامع شيئاء فضلا عن أن URI‏ ليس بمعصوم. oat By‏ خبر يحتمل الصدق 
والكذب(١)‏ 

وبالجملة. فعلى التقديرين لايفيد الحدأى معرفة باعدود» an’‏ آخر: 
تصور das!‏ بالحد غير مكن O yy‏ العلم بصدق قرل الاد وصدق قرلة لايعلم 
بمجرد الخبر. فلايعلم امحدود باخد. 

ويفرض ابن تيمية إغتراضا على نقده هذا. فحراد: أنه قد يقال : "الحد 
ليس هر الجملة الخيرية. إنغا هر مجرد قرلك (حيران ناطل) وهذا مفرد لاجملة” 
يرى ابن تيمية أن السؤال وارد على أحد اصطلاحيهم "فإنهم تارة يجعلةن الحد 
هر الحسلة. كما يقرل الغزالى وغيره. وتارة يجعلرن الحد هر المفرد المقيد مالإاسم 
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وهر الدى يسمونه (التركيب التقييدى) كما SL‏ ذلك الرازى وغيره. 

قيل: التكلم بالمفرد لايفيد. ولايكرن جرابا للسائل. سواء كانا مرصوفا 
تر کیبیا أى هم ركبا تركيبا تقييديا al‏ لم يكن كذلك(١)‏ 
الوجه الثانى: 
أ- يرى الناطقة أن الحدود طرق عقلية يقينية ويعتبرونها أساس للعلم: وبذلك 
"العلم بالمفرد أصل للعلم بالمركب(؟) 
ب- وفى هذا الرجه يرد ابن تيمية على دعراهم هذه من عدة جرانب. فيقرر أولا 
أن الخد "هر خبر واحد عن أمر عقلى لاحسى fact‏ الصراب والخطأ والصدق 
والكذب"(”) ومادام الحد أمرا عقليا فيحتاج الى دليل» ومن ثم فليس يقينيا 
ait‏ وبهذا يبطل قوهم بيقينية الحدود من غير دليل. 
ج- من جانب آخر فهم يقرون ob‏ الحد خبر واحد ويسلمرن ذلك فى الأمرر 
العقلية ولكنهم لايقرون خبر الواحد فى الأمور السمعية زاعمين أنه لايؤدى الى 
علم يقينى مع إنه معه من القرآن مايفيد المستمع العلم اليقينى. 
إن الموقف واحد. فلماذا يكرن حقا مراصلا الى اليقينى عندما يكرن حدا منطقيا 
ويكرن غير حق ولامراصلا للعلم اليقينى عندما يكرن خبرا جعيا؟ مع العلم Ob‏ 
الحد المنطقى تصرر عقلى خاضع للصراب والخطأ فضلا عن حاجته الى دليل بينما 
خبر الواحد فى السمعيات معه من القرئن ماترصل الى يقين قد يكرن AST‏ من 


)١‏ ابن تيمية: الرد ص 4-9 م 
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اليقين العقلى بأدلته فمابالنا إذا لم doy‏ دليل عقلى أصلا مع الحد. 
د- من جانب ثالث يژ كد ابن تيمية على أن قول المناطقة بأن التصرر هر إدراك 
المفرد من غير تعرض لإثبات شى له. ولالنفيه عنه» كلام غير صحيح. ويرى ان 
التصرر المفرد لاوجرد له. 

وينطلق ابن تيمية فى رده هذا من أن التصرر عملية حكم بالصدق 
أوالكذب. طلما كان الحد حكما والتصور كذلك يمكن رده الى تصديقء والأخير 
يمكن جعله تصورا ويدلل ذلك بأنه إذا قال القائل: مالخمر الحرمة؟ فقال الجيب: 
هر السكر. كان هذا عند المناطقة تصرر واح - هو تصرر مسمى الخمر - ولكن 
هذا فى الحقيقة تصديق مركب من مرضوع ومحمول. 
وإذا قال: كل مسكر | وکل حمر حرام. كان هذا قياسا . وهريفيد التصديق 
الذى هر (المسكر حرام)» ويفيد أيضا أن المسكر داخل فى مسمى الخمرء وإن 
أريد الحد المطرد المنعكس قيل: المسكر هر الخمر, وكلخمر حرام. فيفيد هذا 
الاين فجن اجس 
ه- ومرة أخرى يعلل ابن تيمية ماسبق من أن الحد حكم وأنه يمكن رد التصرر الى 
التصديق فيقرل: أن كل مانتكلم به فى الحد أو القياس لايكرن إلا فى قضية تامة 
ty‏ خبرية. أى أن التصرر المفرد لاوجورد له - هنا - ly‏ الموجود قضية تامة 2 
قضية مركبة. فى جواب السزال عن التصرر والتصديق فكلاهما فيه إثبات صفة 
لمرصرف . كإثبات الخمرية للمسكر. وهر إثبات محمول لموضر. "والإنسان هر فى 
المرضعين قد تصرر: أن المسكر هر ae!‏ وصدق بأن المسكر هر الخسر(١)‏ 


ومن يتصور قضية مثل الإنسان حيران و العام خلرق فإنه يكون قد تصور إنسانا 
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وعلم أنه موجود. وتصوره هذا ليس تصورا ساذجا لانفى فيه ولاإثبات وكذلك 
فى تصوره pall‏ 
ز- أما الدى يتصرر "بحرا من الزئبق” و "جبل ياقرت” ولم يتصرر مع هذا عدمه فى 
الخارج ولا إمتناعه كان تصرره هذا ضربا من ضروب الرسترس والخيالات. أها إذا 
تصور إمتناع ذلك أوعدمه فى الخارج كان تصوره مقيدا بالعدم. وليس تصورا 
خاليا من أى قيد كما ذهب المناطقة. 
ح- وينتهى ابن تيمية الى أن التصرر المفرد الذى لايعبر إلا باسم مفرد لايسأل عه 
باللفظ المفرد ولايجاب عنه أيضا باللفظ OF opal‏ كل ماعرى عن كل قيد srt‏ 
وسلبى يكون خاطرا من الخواطر. وليس علما أصلا بشيئ من الأشياء ومن خطر 
بقلبه coe‏ من الأشياء ولم يخطر -فيه- صفة ثبوتية ولاسلبية م يكن قد علم شيتا. 
ط- فالعصور القابل للتصديق عند ابن تيمية هر: الذى لايخلر عن جميع القيرد 
السلبية والثبوتية. فإذا سأل سائل: هل النبيذ حرام أم لا؟ أنه يكرن قد تصرر 
tet‏ وتصرر ارام US yc‏ من التصررين خاضع للقيدر١)‏ والمقصرد: أنه يعلم 
أن Lt‏ شراب وأنه مرجوزد وأنه يشرب وأنه يسكر وغير ذلك من صفاته لکن لم 
يعلم أنه حرام. فليس من شرط التصرر المشروط فى التصديق أن يكرن ساذجاء 
خاليا من قيد ثيوتى وسلبى, بل أن يكرن خاليا عن التقبيد بذلك التصديق. 

فضلا عن أنه لوقدر الحد هر oo dll‏ فالمفردات أسماء, وحينئل لايفيد معرفة 
الحدود» فهر مجرد دلاله اللفظ المفرد على oles‏ وهر دلالة الإسم على مسماد. 
ومعلرم أن مجرد الإسم لايرجب تصرير المسمى لمن لم يتصرره. 
ك- ورتب ابن تيمية على تحليله السابق كل إنكاره دعرى المناطقة أن (العلم تصرر 
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وتصديق) بل العلم علم وأحكام ثبرتية أوسابية يمكن أن نجعل فيها التصور محل 
التصديق والعكس. وتسميتهم تحكمية لادقه فيها بل هى من باب التحكم اللفظى 
التابع للتخصص فحسب. 
الوجه القالث: 
من المعروف أن المناطقة يصفون الحدود بصفات يقسمونها الي: صفات ذاتية 
وأخرى عرضية ويسمونها : أجزاء الحد وأجراء الماهية والمقرمة ها والداخلة فيها. 

وترتيبا على وصف الناطقة للمحدود ذهب ابن تيمية الى القرل: 

وإذا لم يكن السمع Ue‏ بتلك الصفات إمتنع تصرره للمحدود. Oly‏ علم 
أنه أى المحدود مرصرف Lb‏ قد تصوره بدون الحد. عفعلى تقدير النقيضين لايكرن 
قد تصرره بالحدر١)‏ 

ولبيان وجهة نظره يسوق البيان التالى: 

"الإنسان هر احيوان “gout‏ أى أن حد الإنسان الخيران POU!‏ 
وعليه: فإن لم يكن المستمع قد عرف: وتصور أن الحيوانية والناطقية يقصد بها 
الإنسان. فانه يكون بحاجة الى شيثين: 
الأول: تصور الإنسانية والحيرانية والناطقية 
الثانى: العلم بدسبة هذه الصفات الى الإنسان 

Li‏ إذا كان الإنسان يعرف الأمرين» أى نسبة الصفات الى الإنسان وتصرر 


اخيرانية 
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والنطق فإنه يكون قد تصور الإنسان بدون الحدر١)‏ 

غير أن ابن تيمية بعتزف بأن الحد قد ينبه على تصرر المحددود. كما ينبه 
الإسم. أى تنبيه الذهن الى ماكان غافلا عنه. ولكنه يريد التأكيد على أن فائدة 
الحدود من جنس فائدة الأسماء. أى بیان مسمى الاسم وتز الأشياء المرصوفة عن 
غيرها. أما تصرر الأشياء والوقرف على كنهها فلا يمكن للحد ذلك. فقد بين أن 
فاندة الحدود من جنس فائدة الاجماء وأن ذلك كسمن س Le‏ لايعرف معناد 
فی کر له إسم. فان لم يتصرره والاذکر (THAN‏ 

مامن شك أن ابن تيمية إستفاد من المناطقة فى نقد المنطق» فهو يستدل 
على نقده لمنطق الحدود بكلام للفارابى وابن سيناء كما استفاد من ابن حزم 
والغزالى. فابن حزم مثلا رفض أن يكون الحد إبرازا للماهية مخالقا بذلك أرمطر 
الذى أكد أن الخد تعبير عن الماهية(7) 
الرجه الرابع: 

وهر الوجه الخامس من كتاب الرد. وفيه يدل على أن التصررات 

المفردة غير المطلربة وعليه يمع أن تطلب بالحد. يقول ابن تيمية: "إن التصورات 
المفردة ans‏ أن تكون مطلربة. فيمتنع أن تطلب باحد. وذلك لأن الذهن إما أن 
يكون شاعرا بهاء وإما أن لايكرن وحصورله: OY‏ تحصيل الحاصل eek‏ وإنما قد 


( الرد ض ۳۹ 437 
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۴) ابن حزم: الأصول والفروع ص 48 ١‏ تحقيق د. محمد عاطف العراقى وآخرون. القاهرة 
م عن د. سالم ياقوت: المصدر السابق ص ۲٠۰۹۰۲۱‏ 
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يطلب دوام الشعرر وتكرره أو قرته. وإن لم يكن شاعرا بها إمتنع من النفس طلب 
مالاتشعر به. فان الطلب والقصد مسبرق بالشعرر. 

فإن قيل: فالإنسان يطلب تصور OU‏ وان والروح وأشياء كثيرة وهر 
لايشعر بها قيل: هر قد سمع هله الأشياء فهر يطلب تصرر مسماها. كما يطلب 
من مع ألفاظا لايفهم معانيهاء تصرر معانيها سراء كانت المعانى متصورة له قبل 
ذلك أو لم تكن. وهر إذا تصور مسمى هله الأسماء فلابد أن يعلم ذلك الإسم فيها 
م يكن تصرر مطلربه فھنا المصرر ذات وأنها مسماہ بكذا مشل من یری مايرى 
الثلج ولم يكن يعرفه. فيراه ويعلم أن at‏ الثلج. وهذا ليس قصورا للمعنى فقط. 
بل للمعنى ولأسمه. وهذا لاريب أن يكون مطلوبا. ولكن هذا لايوجب أن يكون 
المعنى المفرد مطلرباً. فان المطلرب هنا تصديق وفيه أمر لغرى. كما أن المطلوب 
هنا لايحصل بمجرد te!‏ بل لابد من تعريف اغحدود بالاشارة اليه أو غير ذلك LE‏ 
لايكتفى فيه بمجرد اللفظ'(١)‏ . 

ثم يؤكد على أن فائدة الحدود كفائدة الاسماء. إبمعنى أنه "إذا لم تكن 
التصررات المفردة مطلربةء فاما أن تكون حاصله للأنسان» فلا تحصل بالحدء فلا 
يفيد الحد التصرير: وإما أن لاتكرن حاصله. فمجرد الحد لاير جب تصور 
المسميات لمن لايعرفهاء ومتى كان له شعرر بها لم يحتج إلى الحد فى ذلك الشعرر 
إلا من جنس ما يحتاج إلى الاسو"(؟) . والمقصرد- هنا- هو التسرية بين فائدة 
الحدود وفائدة الاسم. 
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ومعنى هذا كله إما أن يكرن الذهن شاعرا بهذه التصورات وإما أد 
لایکون شاعرا Age‏ 

op‏ كان شاعراً بها anal‏ طلب الشعرر وحصوله. OF‏ ذلك تحصيل 
حاصل وهر متنع» فلا يصح أن نسعى لمعرفة ما نعرفه. ولكن قد نطلب دوام 
الشعرر أو تقريته. 

وإن لم يكن شاعرا عالما بها إمتنعت النفس أن تطلب مالا تشعر به لذن 
الطلب والقصد مسبوق بالشعرر. 

وخلاصة هذا الدليل: أن التصررات المفردة غير مطلربة من وجهين: 
الأول: لأنها إن كانت معروفة للانسان من قبل فلا فائدة للحد لأنها حاصلة 


الثانى: Oly‏ كانت غير معروفة امتنع طلبها لامساع طلب مالا نعرفه أو لايخطر على 
تصور المسميات لمن لايعرفها. 
الرجه اخامس: 

ويقرم هذا الدليل على نقد تفريق المناطقة بين الذاتى والعرضى. 
ويوضح ابن تيمية لنا كيف سلك طريقه إلى نقد ما ذهب إليه أهل المنطق حيث 
رأى أن تكرن الخطرة الأولى تقديم كلامهم. فهم يرون أن "الحد العام" هر المفيد 
لتصور الحقيقةء والحد التام عندهم- هر الحقيقى, وهر المزلف من الجنس والفصل 
أى من الذاتيات دون العرضيات التى هى العرض العام مشل المشى والخاصة bee‏ 
الضحك والمثال المشهرر للحد التام أن الذاتى المميز للانسان هر الناطل وهر فصل 
فى الخد التام. والوصف الذاتى داخل فى حقيقة المرصرف, أما العرضى فإنه خارج 
عنها كماأنهم يقسمون العرضى إلى: لازم وعارض. واللازم إلى: لازم لوجرد 
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الماهية دون حقيقتهاء كالظل للفرس والموت للحيران. وإلى لازم للماهية كالزوجية 
والفردية للأربعة Ay‏ 

ويرى ابن تيمية أن كلام المناطقة مبنى على أصلين فاسدين- فى رأيه- 
هما: 
-١‏ التفريق بين الماهية ووجودها. 
- التفريق بين الذاتى ها واللازم ها. 

ثم يتناول هدين الأصلين بشىء من التفصيل: 
الأصل الأول: قرهم: أن الماهية ها حقيقة ثابتة فى الخارج غير وجردها. وهلا هر 
قرهم ob‏ "حقائق الأنراع المطلقة" التى هى مافيات الأنواع والأجناس وسائر 
الكليات مرجردة فى الاعيان. وهر يشبه- من بعض الرجره- قول من يقرل: 
"المعدوم شىء" وهذا من أفسد ما يكرن. 

وإثما أصل خطاهم أنهم رأوا الشىء- قبل وجرده- يعلم ويراد... فقالوا: 
ولم لم يكن Wat‏ كان US‏ كما أننا نتكلم فى حقائق الأشياء التى هى ماهيتها 
مع قطع النظر عن وجردها فى الخارج. فتخيل الغالط أن هذه الحقائق والماهيات 
أمور ثابتة فى الخارج. 

والحقيقة غير ذلك GY‏ عندما نتكلم عن حقاتن هذه الأشياء إنما نتکلم عن 
حقائق ثابتة فى الذهن» لا فى الخارج عنه. والمرجرد فى الأذهان قد يكرن أوسع 
من المررجود فى الأعيان. 

وهذا اخطأ ناشىء من أن ما يرجد فى الذهن يسمى ماهية. وما يرجد فى 
الخارج يسمى وجرداً OY‏ الماهية مأخرذة عن قرشم: ما هر؟ كسائر الاسصاء 
المأخر ذة من الجمل الاستفهامية. كما يقرلرن: الكيفية والأينية. ويقال: ماهية 


وهاييه. وهى أسماء مولدة وهى المقرل فى جراب: ما هر؟ بما يصور الشىء فى 
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نفس السائل. فلما كانت الماهية منسربة إلى الاستفهام ب: ماهر؟ والمستفهمإنما 
يطلب تصوير الشىء فى نفسه» كان الجراب عنها هر المقرل فى جراب ما هر؟ يما 
يصور الشىء فى نفس السائل وهر الثبوت الذهنى» سراء أكان ذلك القرل 
مرجوداً فى الخارج أو لم يكن. فصار بحكم الاصطلاح اكثر ما يطل الماهية على ها 

فى الذهن ويطلق الرجرد على ما فى الخارج. فهذا أمر لفظى إصطلاحى. 

واذا قيد, وقيل: الوجود الذهنى كان هر "الماهية التى فى الذهن. واذا 
قيل: ماهية الشىء فى الخارج كان هر عين وجرده الذى فى الخارج(١)‏ وترتييا 
على خطنهم هذا- وهر التفريق بين الرجرد والماهية مع دعرى أن كليهما فى 
الخار ج- pb‏ أن GAH‏ النرعية كحقيقة الانسان والفرس ثابتة فى الخار oe‏ وأنها 
غير الأعيان الموجودة فى الخارج وأنها أزلية لاتقبل الاستحالة وهله التى تسمى 
المغل الأفلاطرنية(٠)‏ . 

يبدو أن ابن تيمية يشير - فى نقده هلا- إلى ابن سينا الذى يقول فى 
الاشارات, مفرقا- تفريقاً قاطعاً- بين الماهية والرجود: "تبيه: إعلم أنك قد تفهم 
معنى المثلث وتشك هل هر مرصرف بالرجرد فى الأعيان أم ليس» بعدما تمثل 
عندك أنه من خط وسطح. ولم يتمثل لك أنه مرجرد فى الأعيان”(”) . 

وقد سبق ابن رشد ابن تيمية فى نقد ابن سينا والانكار عليه» فيقول: 
"الرجرد عند ابن سينا عرض لاحق للماهية. وقد غلط فى هذا غلطاً كثيراً. إذ 
يسأل عن ذلك العرض إذا قيل فيه أنه مرجود» هل يدل على عرض مرجود فى 


.۲۱۹-۲۱۲ وجهد القريحة ص‎ V0 ۰٦٤ الرد ص‎ )١ 
هيه‎ ue apt ct 


۳) ابن صينا: الاشارات ج١‏ ص ۱۹۳. تحقيق وتقديم د. سليمان دنيا القاهرة ٠155م.‏ 
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ذلك العرضء فترجد أعراض لانهاية هاء وذلك مستحيل”"(١١)‏ . 

هن ناحية ابن تيمية فقد استخدم فى عرضه ونقده منهجاً تحليليا لايقل فى 
دقته ووضرحه عن تحليلات الفلاسفة والمناطقة المعاصرين. فقد أثبت بعبارة صريحة 
قاطعة أن الماهية يستحيل أن تكرن مرجردة فى الراقع الخارجى- شأنها شأن 
ا لمغردات الجزنية- ولا فى مكان آخر مثل عام المثل الفلاطرنى» بل هى مرجودة 
فى الأذهان فقط وإن كانت متدثلة فى المرجردات الخارجية بلا ثبرت(؟) . 

ينتهى ابن تيمية إلى أن الماهيات اختراعات الاذهان وآن المرجرد الحقيقى 
فى الخارج إنما للأفرادء والمشخصات. والمعدودات والمقدرات. وهو بذلك يرد 
على الوجود بين الذين رأوا الرحرد سابقاً على الماهية وأيضاً يرد على القرل: بسبق 
الماهية على الرجرد كما ذهب أفلاطرن. فهر يرى أن "وجرد الشىء فى الخارج 
قو کین سات في gir‏ 

وفى هذا الاطار عارض القول وجرد مادة ثابتة فى الخارج مجردة عن 
الصررة وهى برعمهم افيرلى الأولية. وهر ما سبق إليه أرسطر حيث اعبر هذه 
كلها أمررا مقدرة فى الأذهان لاثابتة فى الاعيان. 

والمتأمل فى رأى ابن تيمية هذا يجد صداه عند المدرسة الفلسفية الانجليزية, 
كذا عند ”بيكرن" فى القرن السادس عشر وهكذا عند ”جرن لرك" فى القرن 
السابع عشرء وهكذا عند "هيرم” فى القرن الشامن عشر. وعند "جرن مل" فى 
القرن التاسع عشر وهكذا اليرم عند "رسل" فى القرن العشرين. 


.ها١17١١ ابن رشد: تهافت التهافت ص ۷۷ القاهرة‎ )١ 
مصدر سابق.‎ ۳١ ص‎ Gad! عزمی إسلام: دراسات فى‎ ot 
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فعندما يتكلم ”لوك "هن الحدود العامة: "of General Terms”‏ فإنه "يتخل مو قفا 
Le‏ متطرفاً فى موضوع الكليات. فجميع الأشياء التى توجد هى جزنيات ولكسا 
نستطيع أن نصوغ أفكاراً عامة مثل (إنسان) تطبق على جزئيات عديدة. Sey‏ 
أن تعطى أسماء هذه الفكار العامة. فعمرميتها تتألف فقط فى كرنها تنطبق أو يمكن 
أن تنطبق على تنرع من الأشياء الجزئية وفى وجودها الخاص بها مثل الأفكار فى 

الذهن» هى بالضبط جزئية شان كل شىء آخر yee‏ 

وكلما قلنا فان "هز لاء جميعاً عمادهم الأول هر اعخبرة المباشسرة يدر كونها 
بأنفسهي» وهر المعطيات الحسية تتلقاها حراسهم من ظراهر الطبيعة الخارجية مرئية 
ومسمرعة وملموسة الخ فإن ركب الانسان لنفسه بعد ذلك صورة عن العالم. 
far‏ المعطيات الحسية قرامهاء والخبرة المباشرة لحتمها (Ty any‏ ونرى هذا 
التيار اليرم ممثلاً صارخا عند "آير” بطل "المدرسة الوضعية المنطقية”. 

غير ننا ننبه إلى أنه إذا كان ابن تيمية قد جعل القضايا والأحكام العلمية 
على اساس من الخبرة والتجربة الحسية, فإنه رفض هذه الفكرة بالنسبة للمسائل 
الدينية والأخلاقية. 


الأصل الثانى: 
ذهب ابن تيمية إلى أن ما يضعه المناطقة بين الصفات. هذه ذاتية وتلك 


عرضية: إنما يرجع فى الأساس إلى الاصطلاح والوضع. فالتفريق من اصطلاحهم 


)١‏ رصل: تاريخ الفلسفة الغربية. الكتاب St‏ ص ١75‏ ترجمة د. محمد فتحى الشنيطى 
ded!‏ المصرية العامة للكتاب /ا/51١م.‏ 
؟) د. زكى نجيب محمرد: برتراند رسل ص ."١‏ 
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ووضعهم وهر غيره فى إصطلاح غيرهم» أى أن التقسيم راجع إلى التقدير الذهنى 
وليس إلى الحقيقة اخارجية. فالحيوانية والانسانية والناطقية والصاهلية كلها حقائق 
ذهنية لاوجرد فا فى الراقع الخارجىء إذ المرجرد فى الخارج الأفراد. المشخصات 
المعينات. المتصفة بصفات وعلى ذلك فالتقسيم غير صحيح. 

والذاتى عند المناطقة- فيما يقرل ابن تيمية- يتقدم على الماهية فى الذهن 
وفى الخارج. وتارة أخرى يقرلون: الذاتى يسبق الماهية. 

ويرد ابن تيمية على هذا: ob‏ صفات الموصوف القائمة به يمع أن تكرن 
مقدمة عليه فى الخارج. bly‏ تسمية الصفة جزء فلأن المناطقة يقولون: إن الذاتى 
هر At‏ المقرم للماهية. والحقيقة أن الماهية ليست مجرأة فى الواقع. بل هى كل 
مجمرع فى الذات امحدودة. وإذا قلت بعد ذلك عن الانسان Yes‏ أنه جسم حساس 
نام. متحرك بالإرادة. ناطق كانت هذه الألفاظ أجزاء للماهية فى التصور الذهنى 
وفى اللفظ . أما الحقيقة فكل مجمرع فى الخارج. وبعبارة مختصرة: الحقيقة AIS‏ 
والتفرقة تصرر ذهنى عبرنا عنه بألفاظ متفرقة. 

وابن تيمية يرافق على تقسيم الصفات إلى ذاتية وعرضية ولكن بشرط أن 
يرجع ذلك إلى الحقيقة الماثلة فى الأعيان لا تلك المائلة فى الأذهان OY‏ الأخيرة 
ترجع إلى تقدير صاحب الذهن(١).‏ 

ويعتقد ابن تيمية أن القرل بتقدم الذاتى على الماهية. قرل صحيح. فإن 
الزوجية والفردية للعدد الزوج co ally‏ مغل الناطقية والصاهلية للحيران الانسان 
والفرس» وكلاهما اذا خطر بالبال؛ لم يمكن تقدير المرصرف دون الصفة. 


.۷۲-۷١ ابن تيمية: الرذ ص‎ )١ 
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ويكشف ابن تيمية عن تناقض المناطقة فى تمثيلهم- للذاتى واللازم- ففى 
حين يقرلون: اليرانية ذاتية للحيوان: كالانسان والفرس وغيرهماء فالخيران هر 
الذاتى المشترك, والناطق هر الذاتى المميز. يقرلون: العددية ليست ذاتية مشتركة 

للروج co ly‏ ولا الزوجية والفردية ذاتية ميزة للزوج والفرد. 

وأما اللرنية فتارة Lg plat‏ كاخيرانية. فيجعلرنها ذاتية. وتارة يجعلرنها 
كالعددية فيجعلرنها غير ذاتية... ومعلرم أن جميع الصفات اللازمة: منها ما هر 
خاص با موصرف يصلح أن OS‏ فصلاً ومنها ما هر مشترك بينه وبين غيره. LS‏ 
منهما فى الخارج واحد"(١).‏ 

أى أن الذاتى واللازم باعتبار وجودهما فى الخارج فى شىء ماء واحد 
باعتبار حقيقته» ولكن الذهن اذا تصرر هذا الشىء. وتصرر غيره قام بصنع أشياء. 
دعا بعضها بالذاتى والآخر بالازم جرد التفرقة فى الذهن فحسب. أما كل من 
الشيئين محل التفرقة فحقيقة كل منهما بما اشتملت عليه واحدة فى الخارج. 

أما الصفات التى يعدونها عرضية» فإنها ليست كذلك عند ابن تيمية. 
فالعرض الذى هر "سراد" إذ! خطر بالبال أنه سراد ولم يخطر بالبال أنه لون أو م 
يخطر بالبال أنه عرض أو صفة لغيره. أو قائم بغيره... فإنه لابمكن أن يقدر فى 
الذهن سراد أو بياض غير قائم بغيره» بل إذا خطر SUL‏ فلابد أن يعلم أنه قائم 
بغيره, كما إذا خطر بالبال: الجسم الحساس النامى. المتحرك بالإرادة مع الانسان 
فلابد أن يعلم أنه مرصرف بذلك بل لزوم ذلك للون فى الذهن AST‏ وهلا يعنى 
أن تحديد تلك الصفات بكونها تابعة للرن وكونها بياضاً إلى آخره سابق فى 


. (1-۰ ابن تيمية: الرد ص‎ )١ 
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الدهن» ولر م يكن سابقا ما إستطعنا تمييره فى الأشياء ولاحكمنا عليه بأنه كذا 
وكذاء أما الحقيقة فى الخار ج فهى بلا تمبير. 

ومن هذا يتضح معارضة ابن تيمية لتقسيم الصفات إلى ذاتية وعرضية. 
فجعل هذه الصفات- العرضية- اللازمة فى الذه هذه المرصرفات ليست ذاتية 
ها. وهله ذاتية للانسان تحكم محض... ومنشاً التحكم أن الحقيقة واحدة بلا تمييز 
بين الذاتى والعرضى» هكذا تكرن فى الخارج. والتحكم فى تقسيمها راجع إلى 
الذهن. 

وفى رأى ابن تيمية أن المناطقة واقعرن فى الدرر. لأنهم يقرلون: أن 
الشىء امحدود لايتصور ولا يحد إلا بذكر صفاته الذانية. وفى نفس الوقت يقولون: 
الذاتى هر ما لايمكن تصور الماهية بدون تصوره» أى أن الذاتى ما يترقف عليه 
تصرر الماهية. والماهية لاتتصرر إلا بذكر الأمرر الذاتية. فلابد- إذن- أن يتصور 
قبلها وهذا دور. 

فضلا عن أن تفريقهم بين ما هوذاتى » وما هر غير ذاتى- عرضى- مبسى 
على التحكم لا على أصل ole‏ فليس عندهم يمكن به التفريق بين الذاتى وغيره 
من حيث الراقع الخارجى. 

وهذا يبين أن مازعمره. أنه صفات ذاتية لا يعرف حقيقة المرصرف أصلا 
بل يستلزم أنه ل کن حده- أى حد الموصورف- فإذا لم يعرف المحدود إلا بالحد 
والحد غير ممكن: لم يعرف» وذلك باطل. 

رلاشك أن كلام ابن تيمية يحتاج إلى مثال تطبيقى لذلك يقرل: اذا قدر أن 
حقيقة الانسان لا تتصرر حتى تتصرر صفاته الذاتية- التى هى عندهم الخيرانية 
| والناطتية- olay‏ الصفات الذانية, لايعرف أنها صفاته الذاتية دون غيرها حتى 
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يعرف أن ذاته وحقيقته لاتتصرر إلا بها(١)‏ فكل منهما مترقف على الآخر. أى أن 
تصور حقيقة الانسان مترقف على معرفة Of‏ ذاته التى هى حقيقته لاتتصرر إلا بها. 

ولا شك أن هذا دورء والدور باطل. 

أما جرد تعريف الانسان بأنه "حيران ناطق" فإن ذلك لايفيد GS‏ لأنه 
بمنزلة الاسم المفرد لايفيد ولايكون جواباً للسائل(؟) . 
الخلاصة: لاحظ ابن تيمية أن الحد المنطقى لايرصل إلى العلم لذلك وجه نقدا 
شديدا إلى المنطق الأرسطى ونظرية الخد على وجه التخصيص- وكما “Lal,‏ وأقر 
الاستقراء طريقة وحيده مرصلة إلى اليقين. يقول ابن تيمية: "إن الله تعالى جعل 
لابن آدم من الحس الظاهر والباطن ما يحس به الأشياء ويعرفها... فهذه هى الطرق 
التى تعرف بها الأشياء. وهلا يعنى أن الحقيقة اذا تصورها الانسان بباطنه أو 
ظاهرة, إستغنى عن الحد القرلى. يجد الانسان ذلك فى نفسه: ففى امجال الحسى من 
عرف المحسرسات المذوقة. كالعسل- مثلاً- لم يفده الحد تصررهاء ومن لم يذق 
ذلك. كمن أخبر عن السكر- وهر لم يذقه- لم يكن يعصور حقيقته بالكلام والحد. 
بل fee‏ له ويقرب إليه... وهذا التمثيل والتشبيه ليس هر الحد الذى يدعيه 
المناطقة. 

وكذلك فى مجال المحسرسات الباطنة. مغل الغضب والخرن والغم... poy‏ 
ذلك» من وجدها فقد تصررها ومن لم يجدها لايمكن أن يتصررها بالحد, وهذا 
لايتصور الأكمه الآلوان: ولا العنين الوقاع, MAY‏ 


.۸ ۰-۷۷ ابن تيمية: الرد ص‎ ١ 
YY ابن تيمية: السابق ص‎ )7 
مكتبة السنة.‎ ١85-١86 ابن تيمية: نقض المنطق ص‎ )۳ 
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نظر ابن تيمية إلى الحدود نظرته إلى الأسماء وما تدل عليه. فالحدود بمنرلة 
الأسماء. والغاية من الحدود ليس الوصول إلى الماهية كما ذهب المناطقة. Lily‏ تمييز 
احدود بصفته عما ليس له. 
ومادام الأمر كذلك فإن الحدود BW‏ ومفردات قام الذهن بعصررها جرد 
التمييز بين شىء وآخر. وفى هذا رد لمقالة المناطقة حرل الحد وو ظيفته. 
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الفصل الثالث. 
#إشكاالبة القياس* 
٠‏ المبحث الأول : 
المقام السلبى فى الأقيسة والتصديقات 
( نقد قوشم : إن العتصديقات لا تنال إلا بالقياس ) 
المقام الموجب فى الأقيسة والتصورات 
( نقد قرفم : إن القياس يفيد العلم بالتصديقات ) 
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o 


لوي ؟ 

فى بداية الفصل الثانى تناولت طرفا موجزاً عن القسم الأول من المنطق 
وهر التصورات › وأشرنا إلى تعريفه وأهم مسائله » ونفعل نفس الشيئ إزاء القسم 
الثانى من هذا الفن وهر التصديقات . فنجد أن كلمة تصدين فى اللغة ترد من 
الجذر صدق ومشتقاتها حتى تصل إلى ما معناء وعبر رحلتها الإشتقاقية هذه تفيدنا 
الأخبار بالراقع والإخلاص فى الأخبار, والإعتراف بالصدق » فالكلمة ترتبط 
بالأخبار والأقرال والعلاقات , كما نلحظ فى الجانب اللغرى معنى الحكم ومطابقة 
الجديث للراقع (Ny‏ 
ويلاحظ أن اللغة تبدو وكأنها إسمية تعطى للفظة ذات الدلالة على أمر ثابت فى 
الواقع ودرة الصدق › ويظل هذا الإرتباط مصاحباً للفظة طوال إشتقاقاتها حتى 
تدخل رحاب الصداقة بين شخصين job‏ كد على قيامها منطلقة من معانى الصدق 
والإخلاص والود . 
أما التصديق عند المناطقة فهر ( إدراك نسبة بين مفردين أو CAST‏ (؟) وهى إما 


مثبته أو هنفية » وسمى تصديقاً لأنه خبر > والخبر Lost‏ الصدق والكذب فسمره 


ه١٠١ المعجم الرسيط ص‎ )١ 


؟) د. على بن دخيل !لله : شرح السلم المرونق ص ۷۹ وما بعدها مصدر سابق . 
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تسمية بأشرف الإحتمالين » وليس كذلك من جهة اللغة كما أشرنا › إنه من مادة 
لا تححمل إلا المطابقة للراقع فحسب » أى أنه إثبات أمر لأمر بالفعل , أو نفيه عنه 

بالفعل وتقريبه للذهن . 

وتقرم التصديقات على القياس › والثانى أساس العملية الإستدلالية كلها › 
بل هر أهم جزء فيهاء والتصديق إما ضرورى - كإدراكنا أن الراحد نصف الإثنين 
Lely -‏ نظرى- كادرا كنا أن الراحدنصف سلس الإثنى عشر - حسب إدراك 
القضية وإحتياجها إلى الدليل أو عدم إحتياجها . 

فما هر القياس الذى يعتبر أساس التصديقات ؟ وماأشهر أنواع الإستدلال 
عندهم ؟؟ 

يشير اللغريون إلى أنه من قاسى » يقال : قاس الشيى على غيره LAB‏ قدره 
على مثاله )١(‏ وعند المناطقة " قرل مؤلف من آقرال مى ملمت لزم عنها 
لناتهار؟) قرل آخر "ر مثل : العام متغيرء و كل متعررحادث ‏ فهاتان قضيعان 
يلزم عنهما ثالثة هى : العام حادث . 
ويتضح من التعريف والثال أن الأقرال ليست مجرد أقرال مبعثرة hc‏ هر أقرال 
نظمت بصررة خاصة أيضاًء تلك الطريقة الخاصة التى تنظم الأقرال هى ما يعرف 


. لسان العرب ج ه ص ۲۷۹۳ دار المعارف بمصر‎ )١ 


¥( لذاتها sf‏ لذات القياس بشكله وضروبه . لادليلآخر خارج عنه » كدليل المساواة ( مادة 
المساواة » أو ها يشبههاء OUST‏ والأقل » والأبعد والأقرب ونحر ذلك ) . 


) حاشية الباجورى على السلم ص ۸٩‏ ط ۱۳۸۵ھ - ٩٦۱۹م‏ . 
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عندهم بالقضايا . وهى إما LP‏ ذات موضرع ومحمرل , وتكرن كلية أو جرئية . 
وكل منهما إما سالب أو مرجب ؛ فيجتمع عندنا فى الحمليات صرر أربع : كلية 
مرجبة » وأخرى سالبة » وجزئية مرجبة ونظيرتها سالبة » وكل قضية من هذه 
القضايا الأربع Alle‏ من موضوع ومحمول وسرر ورابطة . 

وقد تكرن القضايا مؤلفة بطريقة أخرى تعرف بالشرطية . وهى النر ع الثانى 
من القضايا . ويتسم بال ز كيب والتعقيد إذا قيس بالنرع الأول المسمى بالحمليات . 

وتتالف القضية الشرطية من مقدم وتالى » وهذا التأليف بالنظر فى أداة 
الشرط التى تسمت القضية باسمها » فماوقع قبلها كان مقدما , وما جاء بعدها 
كان تاليا . 

وتنقسم القضايا الشرطية إلى : شرطية متصلة , ومنفصلة والمتصلة إما AAS‏ 
أو جزئية » وكل منهما إما سالبة أو مرجبة . فيتحصل عندنا أربع أنراع فى الشرطية 
المتصلة.و هى كذلك فى الشرطية المنفصلة(١)‏ . 


وقد أفاض الناطقة فى ذكر هذه الأنوا ع كلها . وفرغرا جهدهم فيها حتى 
إذا ما وصلرا إلى الاستقراء جاءره من رحلة شاقة ليلقرا ضرء' على هذا النوع من 


45- ۳۹٣ص د. ماهر عبد القادر :المنطق ومناهج البحث‎ )١ 


وأيضاد .النشار :مناهج البحث ص١"‏ 
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الإستدلال فقالوا : إنه الإنتقال من الجرئى إلى الكلى , وهر إما تام أو ناقص , 
والأول ها إستقرئت فيه جميع الجزئيات . 

والثانى ما لم تستقرأ فيه كلها › ولذلك فهر يفيد الظن › وإذا إنتقلنا من 
جزئى إلى جزئى فهر الإستدلال التمثيلى وهر ثالث أنواع الإستدلال عند المناطقة 
.)١(‏ 

والقياس الذى أشرنا إليه يقرم على نظريعين : إحداهما هيتا فيزيقية . وهى 
الخاصة بقائرن الذاتية , ومعناه عدم تغاير الماهية , وثانيهسا فيزيقية وتعنى قانرن 
العلية » أى الإرتباط الضرورى بين العلة والمعلول(١).‏ 


والآن إلى نقد ابن تيمية للقياس من وجهة نظره agai‏ 


. 8۸ د . النشار : مناهج ص‎ )١ 


99 


المبحث الأول 


#المقام السلبى فى الأقيسة والتصديقات4 


نقد قوهم : ( أن التصديقات لا تنال إلا بالقياس ) 
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نقد ضرورةالقضية الكلية الموجبة للقياس 

أ ) يبدأ ابن تيمية بتنفيذ قرل المناطقة : أن العلرم اليقينية النظرية لا تحصل 
إلا بالبرهان » وهر القياس الشمولى والذى إشترطرا فيه قضية كلية موجبة . وشلا 
قالوا : ( إنه لا إنتاج عن قضيتين سالبتين » ولا جزئيتين فى شيئ من أنواع القياس › 
لا بحسب صورته » كاتحلى والشرطى المتصل والمنفصلء ولا بحسب مادته : لا 
البرهانى ولا اخطابى ولا اجدلى . بل ولا الشعرى؛١)‏ . 

بنى ابن تيميه نقده هنا على أساس التحقق من القضية التى هى مناط العلم 
عندهم » فيفصل قائلاً : إذا كانت القضية الكلية المرجبة ضرورية لما يسمرنه برهانا 
فلابد من العلم بتلك القضية : وهل هى كلية أم جزئية ؟ فإن كانت جزئية فلن يعم 
بمرجبها علم لاشراط الكلية فى تحصيل العلم . 

وإن كانت كلية UB‏ أن OS‏ العلم بها بديهيا » فإن كان كذلك لزم أن 
یکون كل واحد من أفرادها بديهياً كذلك . 


۱۰۷ ابن تيميه : الرد ص‎ ١ 
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وإما أن يكون العلم بها نظرياً - كسبياً - diy‏ احتاج إلى علم بديهى, 
ولا شك أن هذا يفضى إلى الدور أو التسلسل » وكلاهما باطل » وهكذا فى سائر 
القضايا الكلية التى يجعلرنها مبادئ البرهان ويسمونها ( الواجب قبرها ) رى . 

وإذا كانت القضية الكلية والتة هى عنصر البرهان الجرهرى بحاجة إلى دليل 
على صحتها - باعتبارها قضية نظرية كسبية - فكيف يكرن القياسى - الى هى 
مقدمة فيه - طريقاً إلى العلم أو Lunda‏ إلى العلم ؟ . 

ب) ويبطل الحاجة إلى القضية الكلية من جهة ثانية مبينا أن العلم يتحقن 
بدونها » فيقرل : ما من " قضية من هذه القضايا الكلية التى تجعل مقدمة فى البرهان 
؛ إلا والعلم بالنتيجة SE‏ بدون ترسط تلك القضية » بل الواقع كثيراً oy‏ 

ond‏ نعلم أن الواحد نصف الإثنين وأن الكل أعظم من جزئه . وكذلك 
نعلم أن النقيضين لايجتمعان ولا يرتفعان . وكذلك الضدان » فعلم أن : هذا 
الشيئ لايكون أسرد al‏ ولا يكرن متحركاً ساكناً . ولا يحتاج الإنسان فى 
العلم بذلك إلى قضية كلية : Ob‏ " كل شيئى لا يكرن أسود أبيض Op Vy‏ 
متح کا ساكناً " (Ny‏ 

ويضرب ابن تيميه مثالا ثانياً » فيقول : " إذا أريد إبطال قول من يغبت 
الأحرال » ويقرل إنها موجردة . ولا معدومة . فقيل : هذان نقيضان » وكل 
نقيضين لا يجتمعان » ولا يرتفعان » فان هذا جَعلٌ للراحد لا مرجردا ولا معدوماً 


٠١۷ السابق ص‎ )١ 


؟١)‏ السابق ص م١١ ١١5‏ 
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SY‏ جعل coh‏ من VLAN‏ مرجرداً ولا معدوماً فى حال Baty‏ فلا يكن 
جعل الخال لامرجردة ولا معدرمة . كان العلم Oly‏ هلا المعين لا يكون موجردا 
معدوما مكنا بدون هذه القضية LS‏ فلا يفتقر العلم بالنتيجة إلى هذا البرهان )1( 
ويسوق ابن تيمية مثالا الغا لبيان فساد قرل المناطقة : بأن العلرم اليقينية لا 
تحصل إلا بالقياس -البرهان - فيقرل : قولنا ” كل محدث لابد من محدث " 2 و" 
ope Js‏ لابد له من مرجح SS"‏ العلم بأفرادها المطلربة بالقياس البرهانى عندهم 
بدون العلم بالقضية الكلية التى لا يتم البرهان عندهم إلا بها فيعلم أن " هذا الحدث 
لابد له من محدث " و " هذا الممكن لابد له من مرجح " فإن شك وجرز " أن يحدث 
هر بدون Sat‏ أحدثه " أو أن " يكون - وهر ممكن يقبل الرجود والعدم - بدون 
مرجح. يرجح وجرده "جرز ذلك فى غيره من الحدثات والممكنات بطريق أولى : 
وإن جرم بذلك فى نفسه لم at‏ علمه بالنتيجة المعنية- وهر قرلنا : " وهذا محد فله 
حدث " أو * هذا ممكن فله مرجع * - إلى العلم بالقضية الكلية فلا يحتاج القياس 
البرهانى . 
ويذهب " مل " بعد ذلك فى هلا الإتجاه . قائلاً : إننا حين نقول : ( كل 
الناس مانترن . والدوق أوف ولنجترن فى المقدمة الكبرى الحاكمة على كل الناس 
).ولا يسرغ افنراضها وهى المطلرب : فإنها إما أن تكرن معلرمة قبل الكبرى 
وحينئل فلا فائدة من تر كيب القياس › وتر كيبه عمل صناعى بحت › وإما أن تكرن 
مجهرلة dey‏ يستحيل صوغ الكبرى لاستحالة التحقق من مرتية كل الناس إلا 
بالتحقق من مرتية كل فرد من الناس . فليس القياس إسصتاج الجزئى من الكلى › 
ولا الكلى من الجزنى . ولكن استنتاج الجرنى من الجرنى › أى استنتاج حالة 


1۰۹ ٠١۸ ابن تيمية : الرد ص‎ )١ 
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معينة من حالة أخرى شبيهة بها - وهرقياس التمثيل - فحين تريد أن ندلل على أن 
" الدوق أوف " ماثت » ولا نفكر فى كل الناس › وإنغا نفكر فقط فى الذين ماترا 
قبله ونتخل منهم مقدمة جزئية » وحينئدذ لا يكون القياس مصادرة على المطلرب مسن 
حيث أن " الدوق " غير معضمن فيها › فالقياس عبارة عن إستقراء وليست النتيجة 
فيه مستنبطة من الكبرى ولكنها مكتسبة وفقاً للكبرى رى. وفى هذا السياق - نقد 
القرل ch‏ العلرم اليقينية لا تحصل إلا بالقياس - ذهب " JEVoNs‏ "إلى of‏ القياس 

الأرسطى ليس هو النمرذج الوحيد للتفكير السليم . 

يقرل الدكتور / زكى نجيب محمود ملخصا رأى ( جوف) : " لا إنتعاج من 
سالبتين ... ولكن من علماء المنطق فريق لا يأخد بهذه القاعدة فى القياس . ويرى 
أن المقدمتين السالبتين قد تنتجان , فهذا جوفنر يسوق لا المغال الآتى لقياس منج 
مقدمتاه سالبتان : 

" كل ما ليس بمعدنى . لا تكرن له القدرة على التأثير ” 

الغناطيس القرى. Op Sl‏ ليس معدت " 

وإذا فالكربون ليس قادرا على التأثيرالمغناطيسى القرى .. فهاتان مقدمعان 
سلبيتان ومع ذلك نراهما تنتجان نتيجة سلبية صحيحة ) . 

صحيح أن " KEYNES‏ ”رد نقد ” JEVONS‏ " قائلاً: إن هذا rl!‏ 
الظاهرى للقاعدة - عدم زيادة الحدرد عن ثلائة - ليس الإستشاء الحقيقى وذلك 
مع التسليم بصحة الإستدلال ولكن مع اعبار المقدمتين سالبتين كان لديا أربعة 
حدود وعلى ذلك لا يكرن الإستدلال قياساً لأنه جاوز شرط القياس الذى يحتم أن 
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لا تريد الحدود عن ثلاثة . 
ومع أن " BRADLEY‏ " يسلم ob‏ قياس " JEVONS‏ " يتضمن أربعة حدود 
إلا أنه sy‏ أن ذلك لا ينفى أننا قد وصلنا إلى نتيجة من مقدمتين سلبيتين هما : 
Sed hy )١‏ (ب). 


۲) ما ليس ( ب) لا يكرن ( ج ) 
إذا hy‏ ليست (ج) . 

وعلى ذلك فليس القياس ععناه المعروف هو الرسيلة الوحيدة للإسعدلال 
.)١(‏ 

ج) ثم يهدم ابن تيمية القضية الكلية التى يقرم عليها القياس من منظرر 
العفرقة بين ما هر ذهسى » وما هر فى الخارج فيسوق بداية قرل المناطقة : " إن 
القياس المنطقى لا يفيد العلم إلا بالكليات . والكليات إنما هى كليات ذهنية (؟) › 
والعلم الجزئى ليس علداً على الاطلاق . والكلى هر المعتمد فى العلم » وهر الذى 
نصل إليه بالبرهان كما يقرلون . فالكليات الذهنية أمرر مقدرة › بينما المرجود فى 
الخارج أمرر معينة » مشخصة . المرجرد فى الخارج إذن الجزئيات لا الكليات . 


. م118١ محمرد : المنطق الرضعى ص ۲۲۲ سنة‎ Cat د/ زكى‎ )١ 
إنما يريدون أنها موجودة‎ OES! ؟) قول الفلاسفة : الكليات مرجردة فى الأذهان لا فى‎ 
. )7 ١5 بالفعل فى الأذهان . أما وجردها فى الأعيان فبالقرة ر تهافت تهافت لابن رشد ص‎ 
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يحشد ابن تيمية العديد من الأدلة على أن العلم بالجزئى » أو العلم بالمعين 
لامشخص فى الخارج هر العلم الحقيقى . ومن ذلك قرله : إن القضايا الحسية لا 
تكرن إلا جزئية » فنحن لم ندرك بالحس إلا أن " هذه النار محرقة " فإذا جعلناها 
قضية كلية Ly‏ : " كل نار محرقة " فإن العلم بصدق هذه القضية لا يكون إلا 
بالمشاهدة جزئيات واقعية معينة مشخصة . أو كما يقرل ابن يتيمة : " إن العلم بها 

لا يكون إلا بقياس العمثيل . 


القياس عند أرسطر هر طريق البحث العلمى . بل هر أهم أداة فى البحث 
العلمى عنده « ونظرة ابن تيميه إليه - كما أسلفنا- أنه لا يرصل إلى علم يقينى» بل 
يمكن العلم بدون هذا القياس . ونشأت - كماقلنا من قبل- بعد ابن تيميه نظرات 
- محل اعتبار وتقدير - أكثر bell‏ من ابن تيمية » يقرل " جون ديوى " فناء على 
ا لمنطن القائم بيننا اليوم »> حين يتناول بالنظر المناهج العلمية ونتائجها » تعد القضايا 
لكلية والضرورية - أى ضرورية الصدق - لا وجودية فى مضمرنها المنطقى . 
بينما تعد القضايا الرجردية كافة جزئية » ولذلك فهى شتى ر . 

القياس الارسطى قياس استباطى › أو أن الإستنباطى والقياسى مترّادفين 
لشيى واحد . وفى هذه UP!‏ يكرن " الإنتقال من لاأوسع شرلا إلى الأضيق شرلا . 
وهنا نفهم الجزئى بمعناه المنطقى الدقين . نفهمه على أنه معادل لتمييزنا فى الأنراع 
بين ما هو أخص مما هر شامل ثمرلا كليا ” .)١(‏ وبين التصرر الذى يتفن مع المنهج 
العلمى كما يمارسه العلماء اليرم . فيقرل " التفكير الرياضى هر اليرم النموذج 


الارز OL‏ الإستباطى لکن أحد مسن ee ee‏ 


. جون ديوى : المنطق ص۱۸۸ مصدر سابق‎ )١ 
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لا جد أهمية منطقية فى أن يرد سلسلة القضايا الرياضية المتعلقة بعضها ببعض إلى 
صورة الإستدلال القياسى » كلاء ولا هو يرى أن مثل هلا الرد يضيف شينا إلى قرة 
برهانية » وأمثال هذه الإستباطات الرياضية لا تسير بالضرورة - إلا فى حالات 
نادرة - مما هر أعم إلى ما هر أقل تعميماً . 

وأهم شیئ يقصده " ديوى " هنا هر الكشف عن البون الشاسع . بين 
التصرر الأرسطى للإستباط وبين المنهج العلمى الحديث . فحقيقة الأمر هناأنه 
بالنسبة إلى التدليل الرياضى - لر أخذناه مغلا للإستتباط - يستحيل علينا أن نعسم 
القرل بأى وجه من الرجره عن معة المقدمات بالنسبة إلى سعة النتيجة . وإنما تعتمد 
فروق كهله ثما عساه أن يكرن WL‏ فى الخالة التى تكرن إزاءها » على الطرانق 
الخاصة التى نصطنعهاءوعلى طبيعة المشكلة التى نعالجها . 

وبذلك يستبين بعد التصرر الأرسطى للإسعباط . عن المنهج العلسى كما 
يمارسه العلماء )١(‏ . 

أما ابن تيمية فقد انتهى إلى إبطال الحاجة إلى الكلية فى تحصيل العلم سراء 
منها ما هر بديهى أو نظرى: وأنها أمرر ذهنية .والعلم بالأشياء يتم بدونها . وبالعالى 
فلسنا بحاجة إلى القياس المنطقى فى تحصيل معارفنا الكسبية > كما أن القضاياالنبرية 
ليست فى حاجة إليه من باب أولى . فالعقل والسمع لا يجتاجان إلى هذا القياس . 

د يعرد ابن تيميه مرة أخرى لنقد الكلية من خلال التأكد من صحتها, 
فيقرل : القضية الكلية مثل : ( كل نارمحرقة ) تثير سؤالاً على أهل المنطق . فحراه : 


)١‏ جرن Gp‏ : المنطق ص57 هد 
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كيف عرفوا صدق هله القضية ؟ فإن قالوا : 

. حکم الشيى حكم مثله‎ oly / باعتبار الغائب الشاهد‎ )١ 

يقول ابن تيميه : هذا إستدلال بقياس التمثيل وهو عندهم لا يفيد إلا الظن 
؛ وعليه تكون الكلية الموجبة التى هى عمر القياس عندهم لا تفيد اليقين - كما 
قالرا من قبل - وإنما تفيد الظن . 

؟) Oly‏ قالرا : نعلم ذلك بالبديهة والضرورة . 
قيل: هذا إقرار Of‏ القضايا الكلية معلومة بالبديهة والضرورة › وأن النفس مضطرة 
إلى العلم بها . وإن كان هذا Lim‏ فالعلم بالأعيان المعينة وبأنواع الكليات يحصل 
أيضاً فى النفس بالبديهة والضرورة كماهر الراقع .)١(‏ وإذا حدث هذا فلا حاجة 
إذن إلى القياس » لأنه لا يوصل إلى العلم بشيئ مرجرد فى الراقع المعين. 
۳) ومن وجهة ثالئة فإن الكلية مترقفة على الجزئية لا العكس . يز كد ابن تيمية 
على ذلك فيقرل OL AI:‏ المعينة القائمة على الحس هى FHI‏ الوحيدة المتحققة 
فى الأعيان » وهى الحقائق التى يقرم عليها المنهج التجريبى باعتبار أن انجريات تحصل 
بالحس والعقل , فعامة الناس قد جربوا أن شرب الماء Lat‏ معه المرت . 
والعلم بهذه القضايا الكلية تجريبى . والحس إنما يدرك ريا معيناً . ومرت شخص 
معين » أما كرن كل من فعل به ذلك يحصل له مفل ذلك », فهذه القضيةالكلية لا 
تعلم بالحس والعقل ذلك أن التجربة إنما تحصل بالنظر . والإعتبار (Vy pitty‏ 


. ١١8 ابن تيميه : الرد ص‎ )١ 


۲) ابن تيميه : الرد ص ٩۳۰۹۲‏ . 
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وهلا هر المنهج العلمى القائل ob‏ الملاحظة والتجربة هما أساس العلم وأصله لا 
التفكير النظرى امجرد الذى يقرم عليه المنطن الأرسطى . 

بذلك يثبت ابن تيميه بأنه واقعى يزمن بما تؤدى إليه الملاحظة والتجربة - 
وهر بهذا يسبق" بيكون " و " مل"فىجعلهما التجربة أو الإستقراء اساس المعرفة 
Ob, PU )١(‏ المشخصة واقعة تحت ot ht‏ وأما الأجناس والأنواع › فغير واقعة 
تحت حواسناء أى ليس فا وجرد واقعى › فهى موجردات ذهية › تقع تحت 
قرة من قوى النفس » والتى أشار إليها ابن حزم -وغيره من الفلاسفة- وهى 
العقل . 

إن جزم العقلاء بالشخصيات من الحسيات أعظم من جزمهم بالكليات › 
وجزمهم بكلية الأنواع أعظم من جزمهم بكلية الأجناس » والعلم بالجريئات أسبق 
إلى الفطرة » فجزم الفطرة بها أقرى , ثم كلما قرى العقل إتسعت الكليات › 
وحيشذلا يجوز أن يقال : إن العلم بالأشخاص مرقرف على العلم بالأنراع › 
والأجناس . ولا أن العلم بالأنواع موقرف على العلم بالأجناس ... بل قد يعلم أن 
كل إنسان كذلك › ويعلم أن كل إنسان كذلك قبل أن يعلم أن حيوان كذلك › 
فلم ببق علمه بأنه أو Oly‏ غيره من الخيوان حساس متحرك بالإرادة موقرفاً على 
البرهان . وإذا علم حكم سائر الناس وسائر الخيوان فالنفس تحكم بذلك بواسطة 
علمها أن " ذلك الغانب مشل ذلك الشاهد " أو أنه يساويه فى السبب المرجب 
لكرنه حساساً » محح ر كا بالإرادة (۲). 


)١‏ د. النشار : مناه ص۱۷۸ 


؟)الرد ص ١١5 ۱۱١‏ . مباحث فى المعرفة فى الفكر الإسلامى للمؤلف ص ٩١ HAD‏ . 
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وإذا كان الفرد جزءاً بالدسبة إلى نوعه والنوع جزءا بالنسبة لجنسه » علمنا 
أن ابن تيميه ينتقل بنا من معرفة جزئية أوالمعرفة بالجزئى إلى المعرفة بجرئى آخر 
وهكذا وصولاً إلى العلم اليقينى » وهذا طريق أسهل وأيسر ما ذهب اليه المناطقة . 
فالأمررالكلية التى قالرا إن القياس يفيد العلم بها " يمكن العلم بكل واحد منها بجا 
هر أيسر من قياسهم , فلا تعلم LIS‏ بقياسهم إلا والعلم بجريئاتها ممكن بدون 
قياسهم الشمولى وربما كان أيسر , Ob‏ العلم بالمعينات قد يكرن أبين . من العلم 

بالكليات )١(‏ . 
shy )٤‏ دور Ot Ft‏ لذى الشخص أو الإفادة بها من غيره كمنبع لمعرفتا 
وتحصيلنا للعلم بعيداً عن القياس المنطقى, يقول ابن تيميه : ( القضية الجزئية ‏ لا 
الكلية ‏ التى تثبتها التجربة (7)الحسية هى باب العلم اليقينى , والمقصود بلفظ 
التجربة - فى رأى ابن تيميه ‏ يستعمل فيما جربه الإنسان وبعقله وحسه وإن لم يكن 
من هقدوراته . والدليل على ذلك : ماجربه الإنسان : أنه إذا طلعت الشمس انتشر 
الضرء فى GLY!‏ وإذا غابت أظلم الليل » وأنه إذا بعدت الشمس عن 
الرؤوس جاء البرد وسقط ورق الأشجار وبرد ظاهر الأرض وسخن باطنها , وإذا 
جاء الخر أورقت الأشجار وأزهرت ولا شك أن هذه أمرر العلم بها يشدرك فيه جميع 

الناس . 


هذه القضايا جربات عاديات . قد تكون من فعل الإنسان . ومن فعل غيره 
" وقد يعلم الإنسان من فعل غيره ما Lat‏ له به العلم التجريبى وإن لم يكن له قدره 


١)الرد‏ ص 757 . د.عزمى إسلام : السابق ص 27 . 


)١‏ فى الفصل الثالث سنساول بالتفصيل : انجربات و الحسيات والمتراترات و مرقف كل من 
المناطقة و ابن تيمية منها 5 
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. على فعل الغير‎ 
أما السبب المقتضى للعلم بامجربات - فى رأى ابن تيميه - هر " تكرر‎ 
. اقتران أحد الأمرين بالآخر » إما مطلقاً وإما بالشعور المناسب‎ 
› غير أن المناطقة اعتبروا المعرفة الآتية عن طريق التراتر والتجربة معرفة ذاتية‎ 
” به على غيره‎ et شخصية أى ثما " يختص به من حصل له ذلك . فلا يصلح أن‎ 
GALA! أما رد ابن تيميه وتفنيده لمشل هذا المرقف فستتاوله بالتفصيل فى‎ )١( 


> Obie الإنشائى‎ 


0( فى الفصل SES‏ سيتناول بالتفصيل : امجربات والحسسيات 
والمتراترات وموقف IS‏ من المناطقة وابن تيميه منها . 

OF,‏ كان لا يفوتنا أن نئره إلى أن ابن تيميه كان أسبق من احثين فى ال كيز 
على التجربة وجاء بعده من أكمل الحلقة مشل "بيكرن " و" هيرم " و" مل”و" 
sys‏ "يشير جرن ديرى إلى القضايا الجزئية - او كما يسميها قضايا الإدراك الحسى 
> ودورها فى تحصيل العرفة - فيقرل : " ...ومن ثم كانت أمشال هله القضايا 
هى اتى تمل أول مراحل تحديد المشكلة لأنها تزودنا بمعلوم أولى > إذا ما أضفناه 
إلى غيره من المعطيات › فقد يدلنا على نوع المشكلة التى يقيمها المورقف .الذى 
نحن إزاءه » وبهذا فهر يزودنا بشاهد من الشراهد العى تشير إلى حل Bo ple‏ 
كما يكرن أداة لاختبار ذلك الخل ” (7) . 


. 5552 ٤٦۸ جون ديوى : المصدر السابق ص‎ )١ 


؟) برتراند رسل : تاريخ الفلسفة الغربية .الكتابالئالث . الفلسفة الحديثة . ترجمة د .محمد فتحى 
الشنيطى ص 74١افيئة‏ المصرية العامة للكتاب ۱۹۷۷م. 
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بل نجد ( جرن إستيوارت مل ) - من قبل ديرى - يقرض القضية الأساسية 
منطق القياسى » فقد EY‏ موقنا إسميا معطرفاً - فيما يقول رسل فى مرضوع 
الكليات , فجميع الأشياء التى توجد هى جزيئات » ولكننا نستطيع أن نصوغ 
أفكاراعامة مثل ( إنسان ) فعمرميتها تتألف فقط فى كرنها تنطبق أو يمكن أن 
تنطبق على تدوع من الأشياء الجزئية » وفى وجودهاا حاص بها » مغل الأفكار فى 

الذهن , هى بالضبط جزئية شأن كل شيئ آخر يوجد .)١(‏ 


س 


. 48058 ابن تيميه : الرد ص‎ )١ 
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نقد الحد الأوسط 
فى ضوء نسبية البديهى والنظرى من التصديقات 
يمهد ابن تيمية لنقده للحد الأوسط فى القياس الأوسطى بالكلام عن البديهى 
والنظرى فى التصديقات , حيث رأى أن الفرق بينهما pl‏ نسبى PF‏ 
ثم يشرح لك عا يعرف به المناطقة من أن التصديقات منها ماهر بديهى › 
ومنها ما هو نظرى » وأنه يمع أن تكون كلها نظرية لافتقار لانظرى إلى البديهى )١(‏ . 
والفرق بينهما على حسب النسبة والإضافة بمعنى أن ما قد يكون بديهيا 
عند إنسان يكون نظرياعند غيره » والعكس أيضاً » وبمقتضى ذلك يرى أن " البديهى من 
التصديقات ما يكفى تصور طرفيه - مرضوعه ومحمرله - فوحصول تصديقه. فلا 
يعوقف على وسط يكون بينهما - وهو الدليل ol‏ هر الحد الأوسط - سواء كان 
تصور الطرفين بديهياً أو لم يكن (۲). 
وتقرير ما ذهب إليه ابن تيميه أن " الناس يتفاوتون فى قوى الأذهان أعظم 
من تفاوتهم فى قرى الأبدان () أى أنبعضهم يستطيع تصور الطرفين - الموضوع 


. 58 وأيضاً انظر : النجاة ص ” لابن سينا » ود. النشار : المنطق الصورى ص 1۷ء‎ )١ 
. ۸٩ › ۸۸ ابن تيميه : الرد ص‎ )1 


. ۸٩ poster 
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والمحمرل - تصوراً تام بحيث يتبين لغيره الذى لم يعصور الطرفين التصور التام . 

يفهم من هذا أن بعض الناس يستطيع الوصول إلى التصورات الصحيحة 
دون الحاجة إلى الوسط أو الحد الأوسط › ويفهم أيضاً من قول ابن تيميه بتفاوت الناس 
فى القرى الذهنية أن الإستغناء عن الحد الأوسط ليس مطلقاً فقد يستغنى عنه البعض 
ويفتقر إليه البعض الآخر . 

غير ان المناطقة يرون بحق ‏ ان من البديعيات ما هو مطلق و لا يمكن ان 
يكون Lew‏ يقرل الفارابى " فى المعقرلات اشياء لا يمكن ان يكون العقل غلط فيها و 
هى التى جد الانسان نفسه كأنها فطرت على معرفتها . مثل ان الكل اعظم من الجزء . 
وان كل ثلاثة فهر عدد فرد ” و لكنهم يقرون من الاشياء ما تتفاوت قوى الناس فى 
ادراكها :" و اشیاء اخرى يمكن ان يغلط فيها , و يعدل عن GAN‏ الى ما 

ليس بحق » و هی التى شأنها ان تدرك بتأمل و فكر و عن قياس و استدلال " )١(‏ . 

ويبين ذلك لغبره بأدلة هر غنى عنها » و تكون هله ادلة حداً اوسط عند 

المخاطب و ليست كذلك عند المستدل . 


AYA) القاهرة‎ ١70١١ الفارابى : احصاء العلوم . تحقيق د.عثمان امین ص‎ )١ 
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نقد اشتراط مقدمتين فى القياس : 
تعرضنا ‏ فيما سبق لتعريف المناطقة لاقياس باده " قول مزلف من اقوال اذا سلمت لزم 
عنها لذاتها قرل اخر " و اللازم هوالنتيجة . 
و يرد ابن تيمية من عدة وجره : 
اولاً : و هذا التعريف ليس فيه ما يوجب الاقتصار على مقدمتين فقط › لأنهم " اذا 
gis”‏ 1 قد جعلوا القياس Wi fo‏ من اقوال » و هى القضايا لم يجب ان يراد بذلك (قولان 
فقط) OY‏ لفظ الجمع اما ان يكرن مصساولا لاثبين فصاعدا كقرله تعالى " فإن كان له 
إخرة فلإمه السدس "ر و اما ان يراد به الثلائة فصاعداً و هو الاصل عند الجمهرر . 
ولكن قد يراد به جنس العدد فيتناول الاين فصاعدا و لا يكون الجمع 
Lat‏ باثنين فاذا قالوا : هر مؤلف هن اقوال , ان ارادوا جنس العدد كان المعنى : من 
ادبن فصاعداً . فيجرز ان يكون Whe‏ من ثلاث مقدمات و اربع مقدمات فلا يحص 
بالاثنين . و ان ارادوا الجمع الحقيقى لم يكن مزلفا الا من ثلاثة فصاعداً. و هم قطعا ما 
ارادوا هذا فلم يبق الا الأول CT)"‏ 
و هذا الوجه عبنى عند ابن تيمية على مفهرم ثفظة الجمع " أقرال " من جهة 
اللغة العربية . 
ثانياً : و حتى لو سلمنا atl‏ فماذا تريدون بقولكم يس المطلوب اكثر 
من جزعین ؟ 


. ١١ سورة النساء › آية‎ )١ 


7) ابن تيميه : الرد ص ۱۷۰ ۰ ١79‏ ۰ د. عزمی اسلام : دراسات فى المنطق ص 4 7 . 
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يقرل ott‏ تيمية :" ان اردتم ليس له الا مان مفردان يفليس الامر كذلك بل دق يكرن 
التعبير عنه بأسماء متعددة مثل ‏ من شك فى النبيذ » هل هر حرام بالنص » ام ليس 
حراما » لا بنص و لا بقياس ؟ فاذا قال اجيب : النبيد حرام بالنص , كان المطلرب ثلاثة 
اجزاء . فاذا قال هل الانسان جسم حساس نام »> متحرك بالارادة » ناطق , أم لا ؟ 

فالمطلرب هنا له ستة اجزاء CV)"‏ 

ثالثا: و ان اردتم بالاثنين جملتين رد ابن تيمية مستنداً الى الآيات القرآنية 
ليثبت بها وجهة نظره فيقول :" و فى الجملة فالموضوع و المحمول , الذى هر 
مبتداً و خبر » و هو جملة خبرية » قدتكون جملة مركبة من لفظين » و قد تكون من 
الفاظ متعددة اذا كان مضمونها مقيدا بقيود كثيرة مشل قوله تعالى "والسابقرن 
الاولرن من المهاجرين و الانصار و الذين اتبعرهم باحسان رضى الله عنهم و رضرا 
عنه "(۲) » و قوله " ان Gel‏ آمنوا و الذين هاجروا و جاهدوا فى سبيل الله 
أولتك يرجون رحمة ا له (MY‏ و قوله " و call‏ آمنرا من بعد و هاجروا و جاهدوا 
معكم فأولتك منكم "(4) . و امثال ذلك هن القيود التى يسميها النحاة الصفات 
و العطف . و الاحوال , و ظرف المكان yc‏ ظرف الزمان , و نحو ذلك . فاذا 
كانت القضية مقيدة بقيود كثيرة لم تكن مزلفة من لفظين بل من الفاظ متعددة و 
معان 


. ۱۷۳ تيمية : الرد ص‎ nl 
. Yer UT. ؟) سورة التوبة‎ 
. ۲٠۸ AT » صورة البقرة‎ )* 


Li? 

متعددة )١("‏ و قد بنى هذا الرد ايضا على اللغة . 
رابعاً : و فى هذا الوجه يركز ابن تيمية على مطلوب القياس » و تمايز اللغات فيه 
> م uy US‏ على ان ال معانى المنطقية مرتبطة باللغة المفكر بها (؟) , وان المنطق 
الارسطى صيغة منظمة للغة الحياة اليرنانية » و يرى ايضأان ارسطو فكر فى نسق 
لغرى معين ووضع مفاهيم و معانى منها ما قد ينطبق على انساق لغرية اخرى › و 
منها مالا ينطبق , و على ذلك فلا غرابة ان وجدنا ابن تيمية يسحد فى نقده لقرهم 
السابق " ليس المطلرب اكثر من جزئين " على خصائص اللغة العربية و تخالفتها 
خصائص اللغة اليونانية (۳) و على هذا لا ينبغى تطبيق منطق الغانية على منطق 
الاولى . 

خامساً : يبرز ابن تيمية ملحظا جيدا فى نقده لشرط المقدمتين و يستند فيه 
على الاختلاف و التباين بين افهام الناس و اذهانهم " فمن الناس من لا ماج إلا 
الى مقدمة واحدة لعلمه بما سوى LUD‏ و منهم من لا يحتاج فى علمه بذلك الى 
الاستدلال » بل قد يعلمه بالضرورة ‏ و منهم من يحتاج الى مقدمتين › و منهم مسن 
cit‏ الى ثلاثة )٤("..‏ فمن اراد ان يعرف ان هذا المسكر المعين حرم . فإن كان 
يعرف : ان كل مسكر محرم فإنه لا يجتاج الا الى مقدمة واحدة , فطالما ان كل 
مسكر حرم فهذا المسكر المعين حرم . 


. ۱۷٤ ابن تيميه : السابق ص‎ ١ 
انظر المدخل ص‎ )١ 
. 87 د . النشار : المنطق الصورى ص‎ )* 


. ١58 الرد ص‎ )٤ 
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و على هذا المثال يقاس ” سائر ها يقع الشلك فى اندراجه تحت قضية كلية من 
الانراع و الاعيان » مع العلم بحكم تلك القضية › كسازع الناس فى النرد و 
الشطرنج هل هما من الميسر اها لا ؟ و تنازعهم فى النبيذ المتنازع فيه هل هر من 
a st‏ ام لا ؟ و تنازعهم فى الحلف بالنذر و الطلاق و العتاق هل هر داخل فى 
قوله تعالی " قد فرض الله لكم تحلة أيمانكم "(۲(»)۱) ام لا ؟ و تنازعهم فى قرله 
تعالى " أو يعفر الذى بيده عقدة النكاح cy”‏ هل هر الزوج او الولى المستقل ؟ و 
امثال ذلك . 
و قد سبق لصاحب نقد النثر القرل :" و ليس يجب القياس الا عن قول يتقدم › 
فيكون القياس نتيجة ذلك كقرلنا : اذا كان الى حساساً متحركاً » فالإنسان حی 
.و رما كان ذلك فى اللسان العربى مقدمة او مقدمتين او اكثر على قدر ما يعجه 
من افهام المخاطب "(4) . 

سادساً : و يهدم ابن تيمية قضية الاحتياج الى مقدمتين اثنتين معاً » بل رعا 
ابول Sard‏ قلطا رز old‏ سا سرق شرل oe oll‏ من كن قرفا نين 
متكلمى اهل الاسلام قد اعترضرا على اوضاع المنطق هذه و قالوا : اما قرل 


۲) ابن تيمية : السابيق 
۳) سورة البقرة : آية ۲۳۷ . 


ct‏ ابن قدامة : نقد النثر ص١‏ طبعة القاهرة 11:٠  ه ۱۳١۱‏ م. دالنشار :مناهج 
البحث ص۱۸۸ دار المعارف بمصر . 
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صاحب المنطق :"ان القياس لا يبنى من مقدمة واحدة " فغلط › OY‏ القائل 
اذا اراد مثلاً ان يدل على ان (الانسان جرهس) » فقال : اسعدل على نفس الشى 
المطلرب من غير تقديم المقدمتين بأن اقرل : ” ان الدليل على ان الانسان جرهر انه يقبل 
المتضادات فى ازمان مختلفة " و ليس يحتاج الى مقدمة ثانية »> هر قول القائل :"ان كل 
قابل للمتضادات فى ازمان مختلفة جوهر " و ذلك لدخرل تلك المقدمة فى السابقة السى 
منطرقها " انه يقبل المتضادات فىازمان مختلفة " فالثانية خاصة تدخل فى الاولى العامة › 
و معلوم انه اذا ذكر العام يدخل الخاص فيه فلا حاجة لنا به . قلنا لسنا نجد مقدمتين 
كليتين يستدل بهما على صحة نتيجة , OY‏ القائل اذا قال:"الجرهر لكل حى " و BAN‏ 
لكل Obait‏ * . 
فسراء فى العقرل قول القائل :" الجوهر لكل حى " و قوله " لكل انسان " . 

ثم يستطرد ابن تيمية › فيقول اذا قلنا :" كل انسان حىءو كل حى جرهر 
" كما يقولون :" کل انسان حيوان » و كل حيوان جوهر او جسم " فسواء فى العقول 
علمنا بأن " كل انسان جوهر او جسم " فمن علم ان :" كل حيوان جرهر " فقد 

علم ايضا ان " كل انسان جرهر )١("‏ . 

سابعاً : و يصعد ابن تيمية فى نقده الى امكانية الاستغناء عن المقدمتين و 
ذلك انه قد يستدل الانسان اذا شاهد الاثر على ان له مؤثراً و التابة على ان ها LAS‏ 
من غير ان يحتاج فى استدلاله على صحة ذلك الى المقدمتين › و يتبين من كلام النريختى 
ان المقدمتين ان كانتا بديهيتين فإحداهما تكفى عن الاخرى › وان كانت احداهما 
بديهية و الاخرى نظرية احتاجت النظرية الى بيان ينتج عنه اكثر من مقدمتين Ob‏ 


. ۲۳۸۰۳۲۳۷ أبن تيميه : الرد ص‎ )١ 
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يكون ثلاثة او اربعة » و ان كانتا نظريتين لزم لكل منهما بيان › فتريد المقدمتان ايضاً الى 
اربعة او مسة . 

و بعد ان يفرغ ابن تيمية من نقده للمقدمتين » وعدم لزوم ذلك طبقاً 
للرجوه النقدية التى ذكرها ينتهى الى انه ينبغى على المناطقة الاعدراف بان الذى لابد 
منه هر مقدمة واحدة و ها زاد عليها فإنما هر لبيانها > و قد يحتاج اليه اولاً و هذا اقرب 
الى المعقرل )١(‏ . 

و اذا هدم المقدمتين انهدم القياس باشكاله لأنه يقرم على التسليم بوجردهما 
فى اوضاع مختلفة بالدسبة للحد الاوسط و للايجاب و السلب . و لنقيض كل منهمااو 
العكس المسترى » او عكس النقيض . مما هر معروف من شروط انتاج القياس . 

و من الجدير بالذكر ان ابن تيمية قد سبق بهذا النقد كثيراً من المعاصرين › 
واخص هنهم بالذكر " برادلى " الذى ذهب فى الجرء الاول هن كتابه "مبادئ المنطق " 
الى ان القياس الارسطى يتكون من مقدمتين فقط › فى حين اننا نستطيع الاستنتاج من 

اكثر من هقدمتين و من ثم فإن الاقتصار فى القياس على همقدمتين خرافة ينبغى 
التخلص منها )7١.‏ 

كما يلخص الدكتور عبد الفتاح الديدى موقف ” جون استيوارت مل " من 
شرط المناطقة للمقدمتين بقوله :" و اذا كان AE‏ حقائق يحتاج اثياتها الى مقدمتين » فهناك 
حقاتق اخرى يتم انشاؤها ببساطة اكبر او بتعقيد اشد › و ينطبق هذا ايضاً على تأكيداتنا 


. ۲٠۹ ابن تيمية : الرد ص ۱۸۸ ۰ جهد القريحة ص‎ )١ 
۰ که زكى نجيب محمود : المنطق الوضعى ج١ ص۲۰۰‎ 7 
. ۳۸ د. عزمی اسلام : السابق ص‎ 
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الأولية التى نستدل عليها تلقائياً دون الرجوع الى وسيط و على نتائجنا التى نسجلها من 
نسق ذى علاقات متنرعة CN)‏ 
و يوجه "جون ديوى" عدة انتقادات الى النظرية التقليدية لأنها تجعل القياس و 

الصورة الاستنباطية شيتاً واحداً » فهى هذا :* 

. لأية قضية وجودية‎ VE لا تفسح‎ ١ 

؟ ‏ تعتصم بالفكرة القائلة انه لا جرز ان يكون همالك اكثر من 
مقدمتين فى سلسلة القضايا التى ننتقل فيها بالفكر الاستباطى » و هى فكرة تنفيها كل 
صور التدليل الرياضى CT)”‏ 


530 عبد الفتاح الديدى : النفسانية المنطقية عند جون استيوارت مل ص ٠١١‏ . 


؟) جون ديوى : المنطق » نظرية البحث ص 8١8‏ . 
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القياس المنطقى ( الارسطى ( تحصيل حاصل )١(:‏ 
يعتزف ابن تيمية ان كون القياس المزلف من مقدمتين يفيد النتيجة امر 

صحيح فى نفسه , و لكن تلك الفائدة تحصيل حاصل OY‏ ما يلزم عن مقدمات 
القياس لا يكرن شيئاً اخر غير تلك المقدمات و انما هر متضمن فيهاء هذا من جهة و 
من جهة اخرى فقد بين نظار المسلمين فى كلامهم ان ما ذكره المناطقة من صرر القياس 
و هواده ‏ مع كثرة التعب العظيم ‏ ليس فيه فائدة علمية » بل كل ما يمكن علمه 
بقياسهم المنطقى يمكن علمه بدون قياسهم المنطقى , وما لا يمكن علمه بدون 
قياسهم , لا يمكن علمه بقياسهم › فلم يكن فى قياسهم لا تحصيل العلم بامجهرل الذى لا 
يعلم بدونه » و لا حاجة به الى ما يمكن العلم به بدونه . فصار عديم التأثير فى العلم 
وجوداً و عدماً (۲). 

القياس اذن على صحته لا يستفاد به علم . فليس به علم باجهول » و لا علم 
بالعلرم على الحقيقة » و فى نفس المعنى يقول الدكتور حسن حنفى :" ظل المنطق 
صورياً خالصاً لم يتعد كونه ارهاصات من التفكير الذاتىلإقامة phe‏ مثالى فضلاً عن انه لم 
يتعد كونه منطقاً للانساق و عدم التناقض دون ان صبح منطقاً للحقيقة "(۳). 


)١‏ يقوم هذا الاعتراض على اساس ان المقدمة الكبرى فى الفياس مترقفة على النتيجة باعتبار 
النتيجة جزئية من جزئياتها » بمعنى ان كيرى القياس متوقفة على النتيجة و النتيجة متوقفة على كيرى 
القياس » و هذا دور › و الدور باطل . 

۲) ابن تيمية : الرد ص 74/8 . 


*) د. حسن حنفى : مقدمة فى علم الاستغراب ص ١77‏ › الدار الفنية بمصر ١4١١‏ ه 
1١551 -‏ 
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و مع ان الدكتور زكى نجيب محمود يعترف بان ارسطو بنى الاستدلال القياسى بناءا 
صحيحا على اساس فلسفته الرجودية التى كانت تجمد الانواع »الا انه يرى ان هذا 
النرع من القياس لا يفيد فى تقدم العلم او تحصيله شيئاً فيقرل :" كنا اذا وصفنا ماهية 
نوع ها فى المقدمة الكبرى . ثم ذكرنا فى المقدمة الصغرى نوعاً يندرج تحت النوع 
الارل جاءت النتيجة بان النرع المشمول يشازك مع اللرع الشامل فى جرهره › لكن 
مثل هذا الموقف لا يصدق على حالة العلم فى صورته الزاهنة )١("‏ ولا يقتصر ابن تيمية 
على القرل بان المنطق لا يفيد العلم بل يتهمه بعرقلة الحصول على العلم وتحصيل المعرفة 
» فاذا كان المطلرب من الادلة و البراهين بيان العلم و بيان الطرق المردية اليه » فإن 
المنطق الارسطىواقيسته و براهينه لا تفيد هذا المطلوب بل قد يكون من الاسباب 
المعرقة لا فيه من كثرة تعب الذهن نتيجة السيرالطويل مع قراعد المنطق و دروبه بعكس 
الطرق العلمية المتبعة فانها صهلة ميسرة و قريية المأخذ . مثال ذلك : من 
يريد الذهاب إلى مكة أو غيرها » فإذا سلك الطريق المستقيم By pall‏ وصل فى مدة 
قريبة بسعىمعتدل " وإذا قيض له من يسلك به التعاسيف - أى LAY‏ على غير طريق 
بحيث يدور به طرقا دائرة ويسلك به مسالك منحرفة - فإنه يتعب تعباً كثيراً حتى ييصل 
إلى الطريق إن وصل , وإلا فقد يصل إلى غير المطلوب CTD”‏ وقد يعجز بسبب ما 
يحدث له من التعب والأعياء فلا هر نال مطلربه . ولا هر استراح . وهكذا هزلاء 
المناطقة . 
وعلى هذا النحر هاجم " بييردى لارمي " المنطن الأرسطى فهر يرى أن : ( المنطق 


)١‏ د. زكى جیب محمرد : مقدمة كتاب المنطق لديوى ص5" 


۲ ) الرد ص ۲٤۸‏ 
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فن عملى يزاول بالطبع وأن القراعد عقيمة مرهقة للعقل ) ويرى الأستاذ يوسف كرم 
أن فكرة هذا النقد الأخير قديمة ترجع إلى نفر من الرواقيين والأفلاطرنيين إحتجاجا منهم 
على الإغراق فى التمرينات المنطقية » وقد عرضها أفلرطين فى الرسالة الثالئة من 
التساعية الأولى حيث يعارض المنطق بالجدل .)١(‏ 

ولكن إذا كان القياس المنطقى تحصيل حاصل ومجهد ومتعب للذهن دون أن 
يؤدى إلى علم أو معرفة فأى الطرق يراها ابن تي تيميه ييراها مرصلة إلى العلم والمعرفة ؟ 


أجاب ابن تيميه تيميه بأن ذلك يتحقق من خلال الطرق الفطرية . 


۲۷ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة ص‎ )١ 
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بين الطرق الفطرية والطرق المنطقية الصناعية 
كان من الضرورى وقد هدم ابن تيميه المنطق بتصوراته وأقيسته بل واتهمه بعرقلة 
الرصول إلى العلم أن ينره إلى البديل والأصيل . 
لذا قابل ابن تيميه بين الطرق الفطرية المرصلة إلى العلم - فى نظره - وبين 
الطرق المنطقية الصناعية 
ليبين أن الطرق الفطرية هى أقرب الطرق وأسهلها وصولاً إلى العلم . وأن غير هذه 
الطرق تعذيب للنفس بلا فائدة » ثم يسوق Vite‏ يوضح ما يريد فيقول :- 
( لو قيل لرجل اقسم هذه الدراهم بين هزلاء النفر بالسوية فإن هذا ممكن 
بلا كلفة , فلر قال له قائل : اصير فإنه لا مكنك القسمة حتى تعرف حدها وتميز بينها 
وبين الضرب فإن القسمة عكس الضرب » إذا الضرب هر تضعيف آحاد أحد العددين 
بآحاد العدد الآخر والقسمة توزيع آحاد أحد العددين على آحادالعدد AY‏ هذا فى 
الأعداد الصحيحة أما فى الكسور فالضرب تصغير والقسمة تكبير ) )١(‏ . 
ثم يستطرد ابن تيميه قائلاً : ( ومن المعلوم أن من کان معه مال يريد أن يقسمه بین 
عدد يعرفهم بالسوية فإذا ألزم نفسه أنه لا يقسم حتى يتصرر هذا كله كان هذا تعليباً له 
بلا فائدة وقد لا يفهم هذا الكلام وقد يعرض له فيه إشكالات ومن الأفضل أن يكرن 
الدليل (*) الموصل إلى العلم وبيانه مستقيماً واضحالا إلتواء فيه » وكذلك إذا أردنا أن 


.١45 posts 
يعرف ابن تيميه الدليل بأنه : " ما يكون النظر صحيح فيه موصلاً إلى علم أو ظن " وهو‎ )۲ 
الذين رأوا أن الدليل لابد موصلاً إلى العلم لذلك يبين‎ A pall بذلك يخالف بعض المتكلمين من‎ 
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ندلل على أمر معين هر نظرى فإن هذا الدليل لا يشازط فيه ما ab pal‏ المناطقة 
من مقدمتهم كما سبق بيانه » وإنما قد يكون الدليل Li Se‏ من مقدمة واحدة متى 
علمت علم المطلرب , وقد يحتاج المستدل إلى مقر متين , وقد يحتاج إلى ثلاث مقدمات 
> وأربع Gy‏ واكثر » وليس لدلك حد مقدر يتساوى فيه يع الناس فى جمييع 
المطالب » بل ذلك بحسب علم المستدل الطالب بأحوال المطلرب» والدليل » وكل هذا 
سبق بيانه . 
ويخلص ابن تيميه من تحليله للقياس وما يتركب منه إلى أنه لا يزدى 
بالباحث إلى كشف معرفة جديدة , OY‏ نتائج القياس متمضمنه فى «قدماته , فهر 
تحصيل حاصل » فالنتيجة صيغة جديدة » لما سبقت معرفته » من هنا كان إتهام القياس 
الصررى بالعقم والإجداب › ولا شك أنه يفسر لنا ما نعلمه » ولايكشف لنا عما نجهله 
على حد تعبير ديكارت )١(‏ وهر نفسه ما إنتهى إليه جرن استيورات مل فى تحليل 
بارع إلأى اعتبار المنطق الأرءسططاليسى وخاصة فى صورته القياسية , منطقا لا 
poy‏ له وأن فى قياسه لشهرر , مصادرة على المطلرب تجعله قياساً خير مشروع . أو 
عملية عقلية عقيمة (؟) وهر - أيضاً - ما توصل إليه فيلسرف عربى معاصر ونعنى به 
الأناذ الدكترر زكى نجيب محمرد » حيث يقول : " تتألف المعرفة - فى صورها 


#تكملة4 ابن تيميه المقصود من تعريفه للدليل فيقول : المقصود أن كل ما كان ديلاً عليه 

وبرهانا له iu.‏ الدليل ملزوم للدليل عليه » والمدلول لازم للدليل .( انظر الرد ص 5٠‏ 7) 

)١‏ ۲د. توفيق الطويل : جون استيورات مل ( سلسلة نوابغ الفكر الغربى ) ص ١77‏ دار 
المعارف بمصر . 


؟) د. النشار : المنطق الصررى ص ۲١‏ م 
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المنطقية - هن التصنيف والتعريف , فإذا صنعنا الكائنات القائمة فى الطبيعة أنواعاً . ثم 
عرفنا كل نوع بماهيته » كملت المعرفة بالكون › ومن ثم فليس هناك جال لمنطق يعنى 
باخازاع جديد » إذ أن حقائق الأنواع كلها قائمة فى نسق كامل مغلق , وكل ما 
نستطيعه هر أن نكشف عما هنالك , وهله مهمة التعلم فما التعلم إلا أن يظفر المتعلم 
بما هر معلرم من قبل ... فمهمة الباحث هى أن يطرى الأفراد الجزئية تحت النوع الذي 
يتمثل فيها بماهيته , ثم يخاول أن يحدد تلك الماهية تحديداً عقلياً > وهكذا لم يكن لاختراع 
الجديد مكان » ما دام الأمر كله مقصوراً على وقوع الإنسان على شيئى كان موجودا 
بالفعل )١(‏ . 
وفى موضع آخر ينتهى " جوت استيورات مل " إلى أن البرهان ليس له إلا 
مصدر واحد وهو الخالات الجزئية المنوعة التى شاهدناها ثم لخصناها فى المقدمة العامة 
)1( أى المقدمة الكبرى . ش 


. " ۲٤ د. زكى نجيب محمود : مقدمة كتاب " المنطق . نظرية البحث جرن ديوى ص‎ )١ 


¥( جون ديوى : المصدر السابق ص ١۷‏ . 
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المبحث الثانى 


«لالمقام الإيجابى فى الأقيسة والتصديقات4 


نقد قولهم : ( إن القياس يفيد العلم بالتصديقات ) 
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تمهيد > 
قلنا فى التقديم أننا لن نلترم ترتيب ابن تيميه لموضوعات كتاب ( الرد) 

لذلك سيقوم تناولنا هذا المقام على الإنتقاء و الإختصار وذلك OY‏ معظم الموضوعات 
التى استدرك فيها ابن تيميه على المناطقة تناوها بالمناقشة والتنفيذ فى المقام السلبى - 
المبحث الأول - لدلك سنشير إليها تجرد إشارات أما ما لم يتناوله من قبل فستوليه 
عناية خاصة لأنع يعتبر هذا المقام أدق المقامات . 

وبالطبع انتهى فى المقام السابق إلى هدم ضرورة المقدمتان ¢ وإلى أن النتيجة 
وإن كانت Leg‏ من مقدمتين لكنها تأتى بعد جهد ولأى › ودروب ذهنية مرهقة وبعد 
الإعداد الطريل للأقيسة بغية استخراج النتيجة نجدها متضمنة فى المقدميتن , ثم أنه يمكننا 
الحصرل على النتيجة بطرق فطرية واستدلالية لا تخضع للقواعد المنطقية التى رسمها 
أرسطو » تلك الطرق قد تختصر إلى مقدمة أو تزيد حسب حال المخاطب وقدرة المستقبل 

كل ذلك فصله ابن تيميه فى فقد المقام السلبى وعرضنا له فى المقام السابق 
» وسوف نقف مع ابن تيميه فى نقده المقام الإيجابى عبر هذا المبحث عدة مواقف . 
الموقف الأول: 

القياس لا يفيد إلا العلم بأمرر كلية : 

سبق لنا بيان برهنة ابن تيميه على أن العلم الذى نصل إليه عن طريق القياس 
المنطقى إنما هو علم بأمرر كلية » وأن هذه الكليات إنما هة كليات مقدرة فى الأذهان 
لا وجود ها فى الواقع المعين . 
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وهو هنا يبين Of‏ العلم بهذه الكليات لا يفيد العلم بشبى معين من 
المرجردات OY‏ " تلك الأمرر الكلية يمكن العلم بكل واحد منها بما هو أيسر من قياسهم 
> فلا تعلم كلية بقياسهم إلا والعلم بجزئياتها مكن بدون قياسهم الشمولى » وربما كان 

أيسر فإن العلم بالمعيدات قد يكون أبين من العلم بالكليات" )١(‏ . 

معنى هذا - وكما سبق بيانه- أن العلم بالجزئى » المعين » المشخص 2» هر 
العلم الحقيقى , أما العلم بالكليات الذهنية المقدرة فلا يؤدى إلى علم بموجود Weel‏ 
وابن تيميه بذلك يشير إلى أهمية قياس التمثيل - والذى سنعرض له فى الفصل الثالث- 
فى تحصيل المعارف . 
الموقف الثانى + 

الحقيقة المعتبرة فى كل دليل هى اللروم : 

وهذه النقطة تدور حول صحة الدليل ومعرفة ما إذا كان مستلزماً للمدلول 

"إن الحقيقة المعتبرة فى كل برهان ودليل فى العام هى اللزوم » فمن عرف أن هلا 

لازم فلا ional‏ باللروم على اللازم وات م باكر الفط اللروم ولااتصسور معمى :هنا 
اللفظ "(؟) وهلا الكلام لا يصح إلا على معنى الازابط وتصور صلة بين شيئين سواء 
فهم معنى التلازم أم لا . 


۲۹۳ - لاه7‎ - YOY ابن تيميه: الرد ص‎ )١ 


Yo¥ oe ؟) الرد‎ 
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ثم يتسائل ابن تيميه : هل القياس يعرف به صحيح الأدلة من فاسدها ؟ وإذا 
كان المناطقة قد اهتموا بصورة القياس فما مرقع مادة اتلقياس لعى خريطة اهتماماتهم ؟ 
وأجاب ابن تيميه إلى أن : " قياسهم ليس فيه إلا شكل الدليل وصررته › 
Uy‏ كون الدليل المعين مستلزماً لمدلوله فهذا ليس فى قياسهم ما يتعرض له بنفى ولا 
إثيات . 
وهر بذلك يريد التاكيد على ضرورة الإهتمام بمادة القياس , أى الإهتمام 
بصحة الدليل وما إذا كان مستلزها لمدلوله لأن المطلرب هر العلم والطريق الموصل إليه 
هر الدليل » فمن عرف دليل مطلوبه عرف مطلربه > سراء نظمه على صورة قياس آم 
لم ينظمه » ومن لم يعرف دليله لم ينغعه القياس المنطقى فى شى 6 ومعرفة الدليل تعنى فى 
امقام الأول معرفة اللزوم ¢ وإذا لزم الإهتمام بمادة القياس فما هى تلك المادة ؟ وهل 
المادة ot‏ غير اللزوم ؟ وكيف نعرف الدليل المعتبر من غيره ؟ أجاب ابن تيميه بأن : 
" الحقيقة المعتبرة فى كل برهان ودليل فى العام هر ( اللزوم ) فمن عرف أن هلا لازم 
هذا استدل بالملزوم على اللازم؛ وإن لم يذكر لفظ اللزوم › ولا تصور معنى هذا اللفظ 
... مثال ذلك : أن كل من يعرف أن كل ما فى الوجود هو آية لله فهر مفتقر إليه 
a cit‏ لابد له منه , فيلزم من وجرده وجرد الصانع , وكما يعلم أن الحدث لابد 
له من محدث كما فى قوله تعالى 8 أم خلقرا من غير شی al‏ هم الخالقرن 4 )١(‏ . 
وما قاله ابن تيميه استدلال py My‏ على اللازم توصل به الإنسان إلى علاقة 
بينهما هى علاقة الإستلزام » دون أن يضع هذا الدليل فى صورة قياس أرسطى › ولا أن 


١)الطور‏ : ص ه”" . 
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@ مقدمتين يستنتج منهما بنتيجة )١(‏ . 

الموقف الثالث : 

توقف صحة القياس على المادة : 
لما بين ابن تيميه ان اللروم هر الجانب اهام فى عمليات الاستدلال كلهاء 

وانها هى التى تشكل مادة القياس الصحيحه عر ج مرة ثانيه على قياس المناطقة واشکاله 
» فراى أن مادة القياس اذا كانت معلرمة فلا شك انه يفيد اليقين حتى وهر على 
الصرره التى يرتضيها المناطقة وليست افادته اليقين راجعة الى الشكل او المقدمتين المبنى 
عليهما ولكن ترجع الفائدة الى صحة التلازم وسلامة المادة فاذا قلنا : 


عل د =" ج 
وكانت المقدمتان معلرمتان فلا شك ان هذا التأليف يفيد العلم بأن : 

کل ا = ج وهذا لا نراع فيه لتحقق التلازم . 

معنى كلام ابن تيميه ان صحة صورة القياس امر يمكن ان نسلم به بشرط 
سلامة مادته وظهرر التلازم فيها سواء أكان القياس إقبرانيا وهر قياس التداخل أو القياس 
الاستشائى المؤلف من الشرطيات المتصلة الذى هر التلازم والتقسيم . 


وطبقا للشرط الذى وضعه فإنه يرافق على ان الشكل الاول من القياس يفيد النتائج 
الاربعة التى هى : 


4 AN د. النشار : مناهج عن‎ )١ 
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الموجبة والسالبة والجزنية والكلية وأن الشكل الثانى يفيد : السالبة TASS y‏ 
والجزئية وأن الثالث يفيد : الجزئية سالبة كانت أو موجبة ما دام التلازم قائما والجدل 
اسفل )١(‏ يوضح هذا . 

يفهم ما سبق ان التلازم عند نظار المسلمين امثال ابى بكر البا قلانى يقابل 
الشرطى المتصل عند المناطقة والتقسيم عندهم يقابل الشرطى المنفصل عند المناطقة . 
الموقف الرابع : 

التلازم والتقسيم عند ابن تيميه : 

بعد موافقته على الصررة بشرط سلامة المادة وما قبع ذلك هن الموافقة على 
انتاج الاشكال الاربعة فى الحملى وانتاج الشرطى بقسيمه : المتصل والمنفصل اسطرد 


0( القياس 
الاقانى(و هر قياس التداخل) الاستشائى 
وهر مؤلف من القضايا الحملية التلازم التفسي 
الشكل: ال sss‏ (شرطى متصل) (شرطى منفصل) 
يفيد :كم yd‏ ج م مثال:اذا كان الانسان سليما من الامراض اما ان يكون العدد 
كس جس vt‏ فالطعام بلا اسراف لا يضره. زوجا او فرداً. 
جم لكنه سليم من الامراض و لکنه زوج 


vet‏ اذن الطعام بلا اسراف لا يضره. اذن فهر ليس فرداً 
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ابن تيميه مبينا مفهرم التلازم والتقسيم عند المسلمين وعلاقة ذلك بالمفاهيم 
المنطقية و كأنه قد احس أنه قد وفى الحملى حقه فى الرد والدحض فانصرف الى 
الشرطى لينال حقه هو الاخر فى بيان ما يستحق البيان ورد ما يجب رده وقد ركز على 
كل من خصيصة الشرطى المتصل وهى التلازم وسمة المنفصل وهى التقسيم › فأخل يبين : 

أ-التلازم الذى يوجد فى الشرطى المتصل عند المناطقة )١(‏ 

ومفهرمه : إستناء عين المقدم ينتج عين التالى وإستئناء نقيض التالى ينتج نقيض 
المقدم وكما هو واضح من الجدول السابق وهو كذلاك عند نظار المسلمين إذ 
"وجود الملزوم يقتضى وجرد الللازم وإنتفاء اللازم يقتضى إنتفاء الملزوم "ومعناه 
أن كل ها يستدل نه على غيره فانه مستلزم له › فيلزم من تحقيق الملزوم الذى هر 
الدليل تحقق الللازم الذى هو المطلورب المدلول عليه ويلزم من إنتفاء الللازم 
الذى هو المدلول عليه إنتفاء الملزوم الذى هر الدليل CTY‏ 

و النص السابق يوضح أن هناك حالتين ينتج فيهما التلازم فيما يسمى بالشرطى 
المتصل » وفى الخالتين يلزم من اثبات المقدم إثبات التالى ويلزم من رفع التالى رفع 


(١)وهو‏ ما تركب من شرطية متصلة Atty,‏ مثل : 

إذا كان هناك إله فينبغى أن نحبه. ولكن هناك إله إذا ينبغى أن at‏ .ومثاله فى القران الكريم " 
لو كان فيهما أفة إلا ! لله لفسدتا " وصورته القياسية هى : لو كان للسموات و الارض LAT‏ 
إلا ا لله لفسدتا ولكنهما لم تفسدا إذا ليس فما أهة غلا الله . 


(9)الرد ص (۲۹۴ ) . 
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المقدم () ونرضح ذلك بامثلة: 


المغال الاول : 
١‏ إذا كان الامن مضطربا فى الامة كان الانتاج غير مزدهر. 
لكن الامن مضطرب فى الامة. 
إذا الانتاج غير مزدهر . 
٣‏ ۔ لو كان هذا إنسان لكان حيوانا. 
لكنه إنسان . 
إذا فهر حيوان . 
لزم إذن من اثبات المقدم اثبات التالى » أى وجود الملزوم يقتضى وجود الللازم . 
المثال الثانى : 
لو كان هذا إنسانا لكان حيوان . 
لکنه غير حيوان. 
إذا هر غير إنساك . 
وأيضا هنا لزم من رفع التالى رفع المقدم أى نفى الللازم يقتضى نفى الملزوم . 


اما رفع المقدم فلا يلزم منه رفع التالى مجواز ان يكون التالى اعم وليس يلزم من 
نفى الاخص نفى الاعم مثل" اذا كانت الشمس طالعة كان الضرء مرجردا " فلر 


) ۲۷٣۰ ديرى : المنطق (تعليق دكتور /زكى غييب محمود . هاش ص (8/ا؟‎ Opec) 
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رفعنا المقدم "الشمس طالعة " وقلنا ” لكن الشمس ليست طالعة " لم يصدق رفع 
التالى " الضرء ليس بمرجود " لجراز وجود الضرء من المصباح فى غيبة الشمس › 

اى ان نفى الملزوم لا يقعضى نفى اللازم . 

واما اثبات التالى فلا يلزم منه اثبات المقدم كما فى SLM‏ السابق 
لانه لا يلزم من اثبات الاعم اثبات الاخص فلو قلنا :" لكن الضوء مرجود " لم 
يصدق OLN‏ المقدم وهو " الشمس طالعة " اذ يجوز وجود الضوء من المصباح 
فى غيبة الشمس -كما تقدم - اى ان وجرد اللازم لا يقتضى وجود الملزوم )١(‏ 

اما لو كان المقدم و التالى متساويان كما لو قلنا " اذا طلعست 
الشمس كان النهار موجودا " لزم من رفع المقدم رفع التالى ولزم من اثبات التالى 
اثبات المقدم . 

هذا التلازم اثباتا ونفيا يدل على انه مسى علم بطلان اى دعرى 
علو انه لا يقوم عليها دليل صحيح لانه ant‏ ان يقوم على الباطل دليل صحيح 
ومتى علم ان الدليل صحيح علم ان لازمه - الذى هر المطلرب - حق . 
وابن تيميه هنا يعرل ويؤزكد على صحة مادة الدليل لا الصورة كماان الاشكال 
القياسية مهما تنرعت وتعددت الادلة فجميعها يرجع الى " ان الدليل مستلزم 
للمدلول "(7) وصحة الاقيسة السابقة راجع الى صحة التلازم لا الى شكل تلك 
الاقيسة . 


Ave VA عبد الرحمن حبنكه : ضوابط المعرفة ص‎ -۲۹ ٤ . د.النشار : المنطق ص۲۹۰‎ )١( 


. ۲۹٦1ص‎ قباسلا)7١(‎ 
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ب -التقسيم : 
ويخص الشرطى المنفصل عند المناطقة . وهو ما تركب من شرطية 
منفصلة Atty‏ مثل : 
اما ان يكون زيد قائما او ان يكرن جالسا 
ولكنه قائم 
اذا هر غير جالس . 
ومفهرمه عند المسلمين انه " قد يكرن مانعا من الجمع و الخلر كما يقال : العد اما 
شفع واما وتر وهما فى معنى النقيضين اللذين لا يجتمعان ولا يرتفعان 7 )١(‏ 
ومعنى امتناع جامعة الجمع و الخلر معا اى هى التى at‏ اجتماع النسب المرددة 
فيها ويمع الخلر عن واحد منها . بمعنى اوضح eat‏ ان تجتمع فى الواقع السب 
المننافية فيها » فلا يكون العدد شفعا ووترا فى OT‏ واحد ولا يكون الجسم الواحد 
متحركا وساكنا فى آن واحد ولكن ر اما ان يكرن متحركا واما ان یکون ساكنا ) 
اما معنى كونها مانعة من الخلر فمعناه : يمع ان يخلو الواقع عن واحد من الدنسب 
المتنافية فيها وبذلك تكون مانعة جمع ومانعة خلر . 
ومن امثلة هذا فى القرآن الكريم قرله تعالى : " ان هديناه السبيلا 
, اما شاكراً واما كفوراً " (7) 


)١( |‏ ابن تيميه : السابق ص ۲۹٤‏ . 
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واضح انه لا يجتمع الامران : فيكرن شاكراً وكفرراً معا ولا يخلو الانسان بعد 
هدايته السبيل من ان يكرن واحدا منهما فهر امكا شاكراً واما كفررا لاغير . 

اما المنع من " الجمع دون الخلر , كالضدين اللذين لا يججمعان 
وقد يرتفعان » كما يقال : هذا اما اسود واما احمر وقد يخلر منهما " )١(‏ . وهى 
القضية التى يمع فى الواقع اجتماع النسب المرددة فيها , ولكن لا يمع الخلر 
عنها جميعاً . Ligh‏ الشى اذا كان اسود SEY‏ ان يكون ولكن قد يخلو الواقع 
عنهما معا فيكرن ee‏ اصفر او ازرق او غير ذلك من الالوان . 

وقد يكون التقسيم مانعاً من الخلو دون الجمع »اى يمضع فى 
الراقع الخلر عن واحد من السب المرددة فيها ولكن لا يمع اجتماعها معا . 
ومثاها : قرله صلى الله عليه وسلم " مثل الجليس الصاح كحامل المسك اما ان 
يحذيك -إى يمنحك من مسكه- واما ان تبتاع منه , ly‏ ان تجد منه ريحا طيباً . * 
هذه قضية شرطية منفصلة مرجبة مانعة خلو فقط وذلك لان كامل المسلك الذى 
تجالسه قد يحديك وتبتاع منه وتجد منه ريماً » كل هله الثلائة قد eat‏ فهى 
ليست جامعة منع , ولكن الامر لايخلر عن واحد من هذه الثلاثة , اذ اقل ما فى 
الامر ان تفرح منه رائحة المسك الذى يحمله فيستمتع به جليسه فهى اذا مانعة 
خلر فقط . 

يقرل ابن تيميه " وقد يكون مانعاً من الخلر دون الجمع PLAT‏ 
المشروط وجود الشرط - والمراد بالشرط هنا ما يلزم من عدمه عدم الحكم » 


. ۲۹٤ ص‎ درلا)١(‎ 
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سواء عرف ذلك بالشرع او بالفعل - مشل كون الطهارة شرطاً فى الصلاة › 
والحياة شرطاً فى العلم " . 

و المعنى هناان وجرد الشرط لا يستلزم وجرد المشروط - 
المسبب - ولكن لا يرتفعان جميعاً » فلا يرتفع وجود الشرط وعدم المشروط ay‏ 
فى هله لخالة : يعدم الشرط ويوجد المشروط - وهلا Op SY‏ - كمااذا قيل : 
هذا غرق بغير cle‏ , او صحت صلواته par‏ وضوء › او وجب رجه بغير زنا )١(‏ . 
بعد عرض ابن تيميه لصرر القياس : 

الاقرانى و الاستضائى - المتصل والمنفصل - أو التلازم و التقسيم 
وبيان كونها معروفة عند نظار المسلمين › فانه یژ کد على امرين هامين : 
الاول : ان هذه الاشكال جميعاً تعرد الى ان الدليل يستلزم المدلول . 
الثانى : ومادام الامر كذلك فان حصر البرهان فى ستة اشكال - الاقازانى فى 
اربعة اشكال » والاستشائى فى شكلين - مع انها صورة من صور الادلة › ويعنى 
هذا ان الحصر خخظأ فى النفى والاثبات . 
الموقف الخامس : 

رد حصر الادلة فى ستة اشكال : 
ينطلق ابن تيمية ما سبق كله ليؤ كد من جديد على ان قرل المناطقة برد جميع الادلة 
الى الاشكال الستة يضعهم امام اختيارين » كلاهما صعب . 


. 718 ابن تيميه : الرد ص‎ )١( 
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يقول ابن تيمية :"... فاما ان يكون الاعتبار بما ذكروه من صور 
الاشكال و لفظها , او بجا ذكروه من المعنى . فاذا كانت العبرة بالصورة , لم يكن 
تخصيص صوررة الدليل بخمسة او ستة صراباً ؛ كما لم يكن تخصيصه بمقدمتين صرابا 
... وان كانت العبرة بالمعنى كان ذلك أدل على فساد ما ذكروه )١("‏ و دليل 
على صحة ما ذهب اليه , هر "ان يكرن ما يستدل به مستلزماً لما يستدل به عليه › 
سواء كان مقدمة او مقدمتين او اكثر , و سراء كان على الشكل و الترتيب SAN‏ 

ذكروه او غيره '(؟) 


١‏ المصدر السابق : ص۲۹۷ 


؟) نحن هنا امام اربع نظريات فى مسألة المعانى الكلية . او الافكار المجردة . هى كما بينها 
الدكتور زكى نجيب محمود : 


اولاً: المدرسة الشيئية:او الراقعية بالمعنى الافلاطونى . وهى التى تجعل call‏ الكلى حقيقة كائنة 
فى العالم الخارجى كالافراد الجرئية سواء بسواء . و كل الفرق بينها Of‏ المعانى الكلية -او 
الافكار انجردة او المثل-قائمة فى عالم عقلى غير هذا العام الفيزيقى الذى هو عام الجرئيات 
المتغيرة . 

ثانيا: المدرسة التصورية:وهى هدرسة ارسطو , وهى التى تجعل المعنى الكلى تصوراً ذهنياً لا 
يجاوز العقل الذى يتمثلها » ففكرة (انسان)- مفلاً-وجودها يكون فى ذهن الانسان . منفصلاً 
عن وجود المفردات الجزئية و انما يصبح الفرد من افراد الناس انساناً بمقدار ها تتمثل فيه تلك 
الفكرة امجردة , فقوام التصور الذهنى المجرد هو الصفات الجرهرية المشدركة التى تجعل من 
الفرد المعين عضواً فى نوعه . 

ثالثاً: المدرسة الاسمية : تجعل المعنى الكلى كاتناً فى دلالة اللفظ الكلى على مسمياته الجزئية . 
دون ان يكون لذلك المعنى وجود خارجى او وجود فى التصور الذهنى . 
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و مع تسليم الناقد بصحة بعض صرر الادلة المنطقية عند ثبوت التلازم فيها الا انه 
sy‏ ان ما ذهبرا اليه تطريل للطريق › و تبعيد للمطلرب . و عكس المقصود › و 
ان احتمالات اخطاً و الزلل اكثر هن احتمالات الصواب . 
الموقف السادس : 

الاستدلال بالكليات على اقرادها : 

و فى نفس الاطار يتساءل : كيف يستدل المناطقة على اثبات 
الكلى؟ اذا كان الكلى فى الذهن و لا حقيقة له فى الخارج . فكيف يستدل عليه 
؟ ذهب المناطقة الى ان الكلى يستدل به لا عليه . 
يستدل به على اجزائه deal‏ المشخصة . غير ان ابن تيمية يعاود السؤال : Loge!‏ 
اجلى : الكلى الذهنى ام مفرداته المعينة ؟ ايهما اخفى : الكلى الذهنى ام مفرداته 
المعينة ؟ 

ثم يقرل : العلم بالكليات › او المعرفة الاتية عن طريق القضايا 
الكلية -اذا كان علماً-يعرف بقياس التمثيل » لا بقياسهم الشمولى › و لو اصروا 
على قرهم : الاستدلال بالكليات على افرادها لكان " الاستدلال عليها بالقياس 


Galea‏ رابعاً : المدرسة البرجماتية : تجعل المعنى ASH‏ هو طريق السلوك ازاء طائفة معينة من 
مفردات » فاذا تشابه رد الفعل السلوكى ازاء شيئين » كان هذان الشيئان ينتميان الى نوع 
واحد . فالتجريد هنا ليس لصفات الاشياء gc‏ لكنه لطريقة السلوك . 
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اليرهانى استدلالاً على الاجلى بالاخفى )١("‏ فمن المعلوم ان المعين المشخص اكثر 
وضوحاً من الكلى الذهنى المستخلص منه . 
يريد ان يقول ان قياس التمثيل هر مصدر المعرفة لا قياس الشمرل المنطقى . 
و اذا كان المناطقة يعيبرن فى صناعة الحد ان يعرف الجلى بالخفى 
> فانه فى صناعة البرهان اشد عيباً . لأن البرهان لا يراد به الا بيان المدلرل عليه - 
اوضح و اظهر- من البرهان- كان هذا بيانا للجلى بالخفى )١(‏ . 
و مع لومه الشديد لصنيعهم هنا فانه يعازف بان الجلاء و الخفاء من الامور الدسبية 
> و عليه فقد ينتفع بالدليل احفى و الحد الخفى بعض الناس . 
الموقف السابع : 
التصور التام للحد الأوسط يغنى عن القياس المنطقى : 
لاحظنا فيما سبق أن ابن تيميه رأى أن من الناس من يمكنه الإستغناء عن 
dt‏ لاوس ]13 geal Us‏ طرش الرشرع رارق واللتهييع هن الراك :> 
ويرى هنا أن من الناس من يمكنه الحد الأوسط تصوراً تاماً فيعم له المطلوب دون 
الحاجة إلى الطرفين أى دون الخحاجة إلى ت ركيب القياس . 
ولترضيح ذلك يشير ابن تيميه إلى أنراع القياس الثلائة ر قياس التداخل - 
قياس التلازم - قياس التعاند ) الشاملة للقضايا الحملية والشرطية المتصلة › 
والشرطية المنفصلة ثم يتخل من قياس التداخل مثالاً يدلل به على ها يريد فيقول : 
( قياس التداخل له ثلاثة حدود :- 
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الحد الأصغر والحد الأوسط و الخد الأكبر ومثاله قولنا : 

كل مسكر حرام 3% 

وكل هر رام في #: 

بمعنى أن المسكرهر الخد الأصغروا مر هر الحد الأوسط والحرام هر الحد 
الأكبر . 

ويلاحظ أن الحد الأكير AY‏ أن يكون داخلاً فى الحد الأوسط لأنه أخص 

منه أو مساوياً له والشيى يدخل فيما هر أعم منه أو فى نظيره كما يدخل 
الإنسان فى الحيوان فإن الحيوان أعم )١(‏ . 

ويوضح هذا قوله فى موضع آخر : " إذا علم أن كل حمر حرام , فقد 
يعلم إبتداء مفردات الخمر › وأنها شاملة لكل مسكر ... وهر إذا تجدد هخ هذا 
العلم فإنما يجدد له علمه بالعمرم . وعلمه بالعمرم إنما يعرد بتصوره العام لمسمى 
الخمر فإنه كان قبل ذلك لم يتصررها تصورا بل تصورا غير جامع فلو حصل له 
هذا التصرر الجامع لم يجح إلى قياس ... وبذلك يتبين أن القياس المفيد للتصديق 
يغنى عن التصور التام للحد الأوسط "(7). 
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ولعل الدافع لابن تيميه إلى هذا الموقف من القياس إنما كان بفضل الدلالات 
الشرعية التى أوحت إليه بهذا الرد › فقد يعلم الحكم المطلرب بواسطة نص مثل : 
" كل مسكر حرام )١("‏ وهر الحديث الشابت فى الصحاح عن النبى صلى الله 
عليه وسلم . 

وإذا كان كذلك لم يتعين ( قياس الشروط ) لإفادة الحكم بل ولا قياس من 
الأقيسة » فإنه قد يعلم بلا قياس بل بحكم شرعى . 

وعلى ذلك فقرله : ر إن المطلرب لابد فيه من قياس ) ليس بصراب 
وقوله : ر إن القياس يفيد العلم بالتصديقات ) باطل tod‏ يرى ابن تيميه ودلل عليه 
> فالقضايا الكلية المتلقاه عن الرسل تفيد العلم فى المطالب الإفية › فلماذا إذا 
حصرالعلم التصديقى على القياس ؟ ومن أين للمناطقة أنه لا يكن لأحد من بنى 
pal‏ أن يعلم شيئاً عن التصديقات - التى ليست عندهم من البديهيات - إلا 
بواسطة القياس المنطقى الشمولى الذى وصفرا مادته وصررته ؟ )١(‏ . 
الموقف الثامن : 

من القضايا الكلية ما يعلم بغير القياس : 

وبعد أن أثبت أن الحد الأوسط قد يعلم بلا قياس ينتقل إنتقاله أخرى 
فيز كد على : أن العلم ببعض القضايا الكلية مترقف على العلم بمفرداتها المعينة . 
ولكنه يبدأ من نقطة " أن المقدمة الكبرى أعم نم الصغرى أو مثلها › ولا تكرن 
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أخص هنها , والنتيجة أخص هن الكبرى أو مساوية وأعم من الصغرى أو مساوية 
ها > كالحدود الثلاثة فإن الأكير أعم من الأصغر أو مثله والأوسط مثل الأصغر أو 
أعم ومثل الأكبر أو أخص . 

ولا ريب أن الحس يدرك المعينات أولاً » ثم ينتقل منها إلى القضايا العامة 
Of‏ الإنسان يرى هلا الإنسان » وهلا الإنسان , وهلا الإنسان ويرى Of‏ هذا 
حساس متحرك بالإرادة » ناطق وهذا كذا »> وهذا US‏ .... فيقضى قضائاً Late‏ 
أن كل حساس متحرك بالإرادة ناطق )١(‏ . 

معنى ذلك أن الحس »وليس القياس يكون سبيلنا إلى معرفة بعض الكليات 
> على إعتبار أن الحس يدرك الجزئيات . المعينات »قبل إدراك الكليات أو 
العموميات المؤلفة من الجزئيات وكذلك يمكننا العلم ببعض الكليات دون اللجرء 
إلى الأقيسة المنطقية بل بطرق شتى حسب القضية ذاتها وحسب الشخص المدرك . 

يقرل ابن تيميه bee yo‏ هذا : " العلم بالقضية العامة إما أن يكرن بتورسط 
قياس » أو بغير ترسط قياس فإن كان لابد من توسط قياس › والقياس لابد فيه من 
قضية عامة لزم أن لا يعلم العام إلا للعام وذلك يستلزم الدور أو التسلسل . 

فلابد أن ينتهى الأمر إلى قضية كلية عامة معلرمة بالبديهة وهم يسلمرن 
بذلك Uf,‏ إذا أمكننا ر علم القضية العامة بغير ترسط قياس أمكننا علم الأخرى › 
فإن كون القضية بديهية أو نظرية ليس وصفاً لازماً ها » بل يجب إمستواء 
يع 
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الناس فيه » بل هر أمر نسبى إضافى بحسب حال علم الناس بهاء فمن علمها بلا 
دليل كانت بديهية له ومن إحتاج إلى نظر واستدلال بدليل كانت نظرية له .) 

وكذلك كونها معلرمة بالعقل , أو ابر المتواتر › أو خير colt‏ الصادق › 
أو الحس » ليس هر أمراً لازماً ها . بل كذب مسيلمة الكذاب مثلاً قد يعلم بقول 
النبى الصادق أنه كذاب » وقد يعلم ذلك من باشره ورآه يكذب ويعلم ذلك من 
غاب عنه بالتواتر ويعلم ذلك بالإستدلال › فأنه إدعى النبرة وأتى يما يناقض البوة 
فيعلم بالإستدلال » وكذلك افلال قد يعلم طلرعه بالرؤية فتكرن القضية حسية . 
وقد يعلم ذلك من لم يره بالأخبار المتراتره فتكون القضية عنده من المتراترات . 

ويعلم ذلك من علم أن اليلة إحدى وثلاثون بالحساب والإستدلال » ومثل 
ذلك كثير فالمعلرم الراحد يعلمه هذا بالحس › وهذا بالخبر » وهذا بالنظر » وهذه 
طرق العلم لبنى آدم . 

وهكذا القضايا الكلية منها ما يعلم بلا قياس ولا دليل » وليس لذلك حد 
فى نفس القضايا بل ذلك بحسب أصول بنى آدم » من هنا يمكن أن يقال فيما 
علمه زيد بالقياس أنه لا يمكن لغيره أن يعلمه بلا قياس , بل هذا نفى كاذب CY).‏ 

والبديهى والنظرى عند ابن تيميه ليس أمراً مطلقا ولكنه ol‏ نسبى إضافى 
يختلف بحسب حال علم الشخص به . 

وإذا كان القياس الأرسطى من قضية عامة يجب التسليم ببداهتها للإنتقال 
إلى التتيجة المتضمنه فى المقدمات › نقول إذا كان الأمر كذلك فإن ما ذهب إليه 


YUE ابن تيميه : الرد ص‎ )١ 


149 
ابن تيميه يعد تقويضا لمبادئ القياس . 
الموقف التاسع : 
كل قياس يمكن رده الى القياس الاقترانى : 

يرى ابن تيمية ان قياس التمثيل و قياس الشمرل متلازمان كما ان الشانى يرد الى 
الارل وهذا ما سنعرض له فى الفصل الرابع عند حديثنا عن الجانب الانشائى لنقد 
ابن تيمية للطرق الاستدلالية . 

اما هنا فانه یری ان ای قياس Se‏ رده الى القياس الاقتزانى خلافاً 
للمناطقة الذين رأوا ان رد قياس الشمول الى قياس التمثيل يترجه فى قياس 
الاقتزانی دون الاسشائى . 

اما بیان ان كل قياس يمكن رده الى القياس الاقترانى › فانه اذا قيل بصيغة 
الشرط " ان كانت الصلاة صحيحة فالمصلى متطهر " امكن ان يقال " كل مصلى 
فهر متطهر " و ان يقال " الصلاة مستلزمة للطهارة " و نحو ذلك من صور القياس 
الاقزانى , و الحد الاوسط فيه ان استشاء عين المقدم ينعمج عين التالى » و اسضاء 
نقيض التالى ينتج نقيض المقدم . و هذا معنى قول ابن تيمية :" اذا وجد الملزوم 
وجد اللازم ‏ و اذا انتفى اللازم انتفى الملزوم › فان المقدم هو الملزوم و SES‏ هر 
اللازم » وهكذا كل شرط و جزاء » فالشرط ملزوم و الجراء لازم )١("‏ 

و يرى ابن تيمية انه اذا جعل القياس بصيغة الاقنزانى فيقال :" هذا مصل › 
و كل مصلى متطهر › gd‏ متطهر " ار يقال :" هذا ليس بمتطهر » و من لا يكرن 
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متطهر ليس بمصلى » فهلا ليس بمصل " فالسالبة و الموجبة كلاهما كليتان و 
هله القضية عرفت بالشرع . و يمكن ان تعرف بقياس التمثيل فيقال : "هذا مصلى 
> فهر متطهر كسائر المصلين " او :" هذا ليس بمتطهر » فليس بمصلئ كسائر من 
ليس بمتطهر " ثم يبين ان الجامع المشازك مستلزم للحكم كما فى الاول )١(‏ 

و ما قاله ابن تيمية على الشرطى المتصل ينطبق على الشرطى المنفصل اللى هو " 
التقسيم و الترديد " فبامكاننا رده الى القياس الاقترانى › يقرل ابن تيمية : اذا قيل 
: هذا اما ان يكون شفعاً او وتراً > و نحر ذلك » و نقرل هذا فى الواقع و نفس 
الامر لا يخلر من كونه شفعاً او وتراً . و لا يجتمع هذا و هذا lan‏ فان کان شفعا 
لا يكون وتراً > و ان كان وتراً لا يكرن شفعاً . 

و هله القضية بديهية » و تصور افرادها اوضح و ايسر من تصرر كليتها › 
فلا حتاج فى تصورنا لأفرادها الى القياس الكلى المنطقى » و لكن يكفى ان نعلم 
انه شفع لنعلم انه ليس بوتر بدون ان يوزن بامر AS‏ و لا بقياس على نظيره › 
فلا يحتاج ان يقال : و كل شفع فليس بوتر » او : كل وتر فليس بشفع )١(‏ بل 
يكفى ان نحكم على ما شفع يشت له انه ليس بوتر دون ان نصرح بالنفی › او يقال 
هذا ليس بوتر ليثبت له انه شفع دون ان نصرح بالاثبات › و هذا يعنى انه يكتفى 
فى الترديد بطرف واحد ليعلم الاخر . 
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تفنيد تفريقهم بين الاوليات و المشهورات 
وقفة مع انواع القضايا : 
فى بداية كلامه يتحدث ابن تيمية عن تصور المناطقة للقضايا المشهررة و ما تشتمل 
عليه و موقفهم هنها ثم ينتقد هذا التصور الذى عبر عنه ابن سينا بقوله :" اصناف 
القضايا المستعملة فيما بين القائسين و من يجرى مجراهم اربعة : مسلمات › و 
مظنرنات و ما معها , و مشبهات بغيرها › و متخيلات . 

و المسلمات اما معتقدات . و اما مأخرذات . و المعتقدات اصناف ثلاثة : 
الواجب قبوها . و المشهررات › و الوهميات . والواجب قبوها : اوليات › و 
مشاهدات . و مجربات وها معها من الحدسيات و المتراترات . و قضايا قياساتها 
معها ." )١(‏ 
الفرق بين الاوليات و المشهورات : 
عرض ابن تيمية لرأى ابن سينا و الرازى فى الفرق بين الاوليات و المشهررات و 
ذلك قبل ان يقدم عليها ناقداً و هادماً ‏ و تلك هى طبيعة الراثق و قرة الناقد . 

يقرر ابن سينا ان القضايا التى يجب قبرها من حيث عموم الاعتراف بها . 
و gt‏ الوجرب و العموم من جهة العقل ذاته » فلو عرضت هله القضايا على 
انسان قد خلى و عقله المجرد , ووهمه و حسه › و م يستفد قبولاً هذه القضايا من 
جهة التأدب » و لا من جهة استقراء الجزئيات › و لم يستدع اليها ما فى dade‏ 
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الانسانى من a‏ و الخجل و الانفة و غير ذلك , فان هذا الانسان يحكم على 
القضايا بصحتها و يسلم بها . و يكرن حكمه فيها او عليه بمحض عقله- 

الفطرى- بعيداً عن ای شی طبعى او خارجى اخر. 

اما المشهورات فهى التى يسعين العقل فى الحكم عليها بالتادب ‏ او 
استقراء الجزئيات › او يستدع ما لديه من صفات نفسية كالخجل » او خلقية 
كالرحمة و WY!‏ و الحمية » و يسترجع كل ذلك او يستحضره ثم يحكم على 
القضية المعروضة › و تسمى حينئذ بالمشهررات . 

و باختصار شديد فان تلك القضايا تعرد اما الى الواجبات او التأدييات 
الصلاحية التى وافقت عليها الشرائع الاهية › و اما خلقيات و انفعاليات . و اما 
استقرائيات )3( 

تلك هى الملامح العامة للمشهررات و الاوليات كما صورها ابن سينا غير 
ان الرازى ذهب يوضح ما يراه فروقا دقيقة بين المشهررات و الاوليات العقلية 
بقرله :و قالوا المشهررات تشبه الاوليات › ووجه الفرق ظاهر › فان الاولى هر 
الذى يكون هله على مرضرعه فى الوجردین حملا اولاً. لا ثانياً .اى لا يكرن 
مله بعوسط » بل هر بين بلاته بخلاف المحمول انیا فانما يتم مله على غيره بتوسط 
شی اخرء فلا يكون هله عليه اولاً » بل ثانياً لوجود الوسط . 

و بعبارة اخرى فان الحمل الاولى انما يظهر اذا لم يكن للعقل فى ذلك 
الحكم مرجب اخر الا جرد حضور طرفى الموضوع و الحمرل » اما اذا كان هناك 
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سبب اخر » هن الرقة او الانفة او الحمية او العادة ,او مراعاة النظام الكلى 
والمصلحة العامة » فحينئل لا يعرف ان الموجب لحكم العقل بذلك هر نفس حضرر 
طرفى الموضرع و المحمرل بل تلك الامور المرعية . 
فاذا اردت ان تمتحن ذلك فعليك ان تقدر نفسك كأنك خلقت فى هذه الخال . و 
لا تلعفت الى مقتضيات العادات و احكام سائر القرى من الرأفة و الرقة و مجرد 
عما تعردته و الفته من القضايا المصلحية . ثم تعرض على نفسك طرفى الموضرع 
و المحمول » فان كان نفس حضررهما يوجب حكم العقل بعلك النسبة كانت 
القضية الاولية . و الا كانت مشهررة. و هر fer‏ قرلنا (الكذب قبيح) فان 
السبب فى شهرته تعلق المصلحة العامة به . و قولنا (الايلام قبيح) و السبب فيه 
الرقة . و الدليل على ان ذلك ليس من الاوليات . اننا اذا عرضنا على العقل قرلا 
: الشى لا يخلو عن النفى و الاثبات و عرضنا عليه فى الوقت ذاته ان الكذب قبيح 
وجدنا العقل جازما بالاول مترقفا فى الثانى › فعرفنا ان هذا ليس من المحمرلات 
الاولية . 

ثم ان المشهور قد يكون صادقاً و قد يكون كاذباً » فالصادق قد يكون 
اولي و قد لا OS‏ بل يحتاج فى اثباته الى البرهان › فان کان اولیاً لابد ان يكرن 
مشهرراً و لا ينعكس . فان السبب فى الشهرة اما كونه اولياً او تعلق النظام به , 
او الانفعالات النفسية » كما ذكرنا او الاستقراء العام . فان لكل مذهب امورا 
مشهررة عندهم ربما لا تكرن مشهررة عند من يخالفهم )١(.‏ 


ما تقدم من كلام ابن سينا و الرازى- نستطيع ان نتبين ان الفرق بين الاولى و ما 
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ليس باولى متعلق بالوسط › كما يقول ابن سينا , بمعنى ان ها لا يفتقر الى الوسط 
هر الاولى » و ان ما يفتقر اليه يكون غير اولى . 
رأى ابن تيمية فى الاوليات و المشهورات : 

يأتى ابن تيمية فيناقش قرل القائلين بهذا الفرق هن وجوه : 
الرجه الاول : 

يرى ان هذا الفرق مبنى على اصل فاسد و هو ان الصفات 

اللازمة للمرصوف هنها ما يلزم بنفسه ليس بينه و بين الموصرف وسط فى نفس 
الامر » و منها ما لا يلزم بنفسه بل بوسط فى نفس الامر يكون ذلك الوسط لازما 
للمرصرف و يكون هلا الحمول لازماً لذلك اللازم . 

و يقسم ابن تيمية الصفات اللازمة للموصوف الى قسمين › منها ما لزومه 
بين للانسان » و اخر ها ليس بيناً بل يفتقر ملزومه الى دليل . 

ثم يشرح هذا بقوله : و كونه Ly‏ للانسان و غير بين ليس هر صفة الشئ 
فى ذاته » و انما هو اخبار عن علم الانسان به و تنبيه له » فهر اخبار عن الوجرد 
الذهنى لا الخارجى › فما کان Ly‏ للانسان معلرماله مرجردا فى ذههه لم بج فيه 
الى دليل » و ها لم يكن كذلك احتاج فيه الى دليل . و کون الشئ بيناً و غير بين 
نسبة و اضافة بين المعلوم و الانسان العام » و هذا ما يختلف فيه احوال الناس › 
فقد يتبين لزيد ها لا يتبين لعمرو . فان قوة اسباب العلم و قرة الشعرر و جردة 
الاذهان متفاوتة › فلا يلزم اذا تبين لانسان برت بعض الصفات او لزومهاارو 
اتصاف الموصوف بها ان يتبين ذلك لكل احد › و لا يلزم اذا خفى على بعض 
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الناس ان يكون خفياً على كل احد )١(.‏ 
الرجه الثانى : 

و يؤ كد ابن تيمية على ان هله التفرقة غير صحيحة من وجه Al‏ فيدلل 
على ان المشخررات من اليقينيات , خلافاً للمناطقة , بل انها من اعظم اليقينيات 
المعلرمة بالعقل و ذلك OY‏ التصديق مسبوق بالتصور . و fat‏ لذلك بقرله : 
اذا قال الناس " العدل حسن و الظلم قبيح فهم يعنرن بهذا ان العدل حبرب 
للفطرة يحصل ها بوجرده لذة و فرح › نافع لصاحبه و لغير صاحبه ... و اذا قالرا 
الظلم قبيح فيعنرن به انه ضار لصاحبه و لغير صاحبه » و انه بغيض يحصل به الام 
و الغم و ما تتعذب به النفوس yo‏ معلوم ان هذه القضايا فى علم الناس هى ها 
بالفطرة و بالتجربة اعظم من اكثر قضايا الطب , مشل كون السقمرنيا تسهل 
الصفراء . اذن فلم كانت التجريبيات يقينية ؟ و هله اشهر منها و قد جربها الناس 
اكثر من تلك فلم لا تكون يقينية ؟ مع ان امجربين ها اكثر و اعلم و اصدق › و 
جزئياتها فى العام اكثر من جزئيات تلك , و المخبرون بذلك عنها ايضا اكثر ر 
اعلم و اصدق .(7) 
الوجه الثالث : 


و الواقع انه يصعب فهم مرقف الفلاسفة من المشهورات › ففى الورقت 
الذى ينكرون فيه يقينيتها يثبتون معاد الارواح و اللذة العقلية "و هى مبنية على 
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هله القضايا التى مرها المشهررات , فان لم تكن معلرمة ¢ كان ما اثبتره من ذلك 
ليس فيه شى من العلم ... و اذا كانت اللذة اما ادراك كما قد يزعمونه .او هى 
تابعة و لازمة للادراك الملائم كما يقرله غيرهم و هر الصحيح , فمعلوم Of‏ العلم 
و العدل و الصدق و الاحسان ملائم لبنى آدم فيكرنوا ملتلين بذلك » بل يكرن 
التذاذهم بذلك اعظم من غيره , و هذا معنى كون الفعل حسناً» و معنى كرنه 

)١( ". ضد ذلك‎ bend 
و على ذلك يمكن القرل -حسب ابن تيمية - اذا تصور معنى الحسن ر‎ 

القبح علم ان هذه المشهررات من اعظم اليقينيات . 
الوجه الرابع : 

و عمد ابن تيمية الى مرقف الفلاسفة من الحكمة ليثبت تضاربهم 
حين فرقوا بين الاوليات و المشهررات › فالحكمة عندهم نوعان : علم و عمل » ر 
هذه الحكمة العملية تتضمن : علم GHEY!‏ › و سياسة المنزل › و سياسة المدينة. 
و قد بنى ذلك كله على هذه القضايا المشهررة . بل و كل عمل يؤمر به فلابد فيه 
من العدل , فالعدل yale‏ به فى جميع الاعمال » و الظلم منهى عنه نهياً مطلقاً . 
الوجه unit‏ : 

و شاء ابن تيمية ان يبين تهافت رأى ابن سينا حول عدم يقينية 
هذه القضايا و اعتبارها من المشهررات التى لا يقين فيها , و لا عمدة ها الا 
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الشهرة و اما الفعل امجرد فلا يقضى فيها بشى )١(.‏ 

غير ان ابن تيمية لا يسلم بهذا " لأنها دعرى مجردة , و قول ابن 
سينا Ste‏ :سلب مال الانسان قبيح » هذا لفظ عام , فقد يسلب ماله بعدل و قد 
يسلب بظلم » فكلامه محمرل على اذا ما gle‏ الانسان انه سلب ماله ظلماً ee‏ 
ان يعلم ان الاثنين المشتر كين فى المال من كل وجه استرلى احدهما على الاخر 
فسلبه اكثر من نصف الال و نحر ذلك › فان عقول العقلاء قاطبة و اوهامهم 
تقضى بقبح هذا (7). 
الوجه السادس : 

ثم يعقد مقارنة فى هذا المضمار بين ما قاله ابن سينا فى الاشارات 
فى موضعين مختلفين › حيث ييرز ان ابن سينا فى الثاتى يرد على ابن سينا فى الأول 
> فلما قال ابن سينا :"لو توهم الانسان بنفسه انه خلق دفعة -واحدة - تام العقل 
و م يسمع ادبا و لم يطع انفعالاً نفسياً و لا خلقاً لم يقض فى امثاله بشئ ” . رد ابن 
تيمية بان هذا : ممنرع بل -العكس هر الصحيح- اذا كان تام العقل علم ان العلم 
و العدل و الصدق ينفعه و تصلح به نفسه و تلتذ » و ان الكذب و الظلم يضره و 
يفسد نفسه و ile‏ و لو قدر انه لا ele‏ به احد غير علم العقل بانه اذا ظلم 
thy‏ الس بر فقوف و قير (ry. Shing Bt ciptal‏ 


فضلاً عن هذا فان ابن سينا قال بمثل هذا الكلام lag”‏ البهجة و السعادة " : 
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انه قد يسبق الى الاوهام العامية ان اللذة القرية المستعلية هى الحسية . و ان ما 
عداها OW‏ ضعيفة و كلها خيالات غير حقيقة » وقد يمكن ان ينبه من جملتهم من 
له تمييز ها فيقال له : اليس الل ما يصفونه من هلا القبيل . هى phe SU‏ 
المطعر مات و امور تجرى مجراها ؟ و انتم تعلمون ان المتمكن من غلبة ما -و لو فى 
yl‏ خسيس كالشطرنج و النرد - قد يعرض له منكرح و مطعرم فيرفضه لما 
يعتاضه من للة الغلبة الوهمية » و قد يعرض منكرح و مطعرم لطالب العفة ر 
الرياسة ومع صحة جسمه فينفض اليد منهما مراعاة للحشمة › فيكرن مراعاة 
الحشمة آثر و الد لا محالة من المنكرح و المطعرم › و اذا عرض للكرام من الناس 
الالتذاذ بإنعام يصيبون مرضعه › آثروه على الالتذاذ ممشتهى حيوانى متنافس فيه › 

و آثروا فيه غيرهم على انفسهم مسرعين الى الإنعام به . 

و كذلك فان كبير النفس يستصغر الجوع و العطش عند احافظة على ماء 
الوجه » و يستحقر هرل الموت و مفاجأة العطب عند مناجزة المبارزين » و رعا 
اقتحم الراحد على عدد ممتطياً ظهر ا خطر لما يتوقعه من لذة الحمد و لو بعد المورت 
> كأن تلك تصل اليه و هر ميت › فقد بان لك ان اللذات الباطنة مسععلية على 
اللذات الحسية » و ليس ذلك فى العاقل فقد › بل و فى العجم من الخيوانات .. 
فاذا كانت اللذات الباطنة اعظم من الظاهرة › و ان لم تكن عقلية فما قرلك فى 
العقلية ؟(١)‏ 
فى هذه النقطة يبرز ابن تيمية قيمة كلام ابن سينا هذا الاخير » و يبين كيف انه 
حجة عليه فى قوله : "ان استحسان الحسن و استقباح القبيح لا يدركه الانسان لا 
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بحسه و لا بعقله و لا بوهمه " فهر قد ذكر :ان الانسان -بل اخيران- يلعذ 
بالحمد و الشاء . و يلتل بالغلبة . و يلتل بالانعام و الاحسان و الرحهة »> اعظم مس 
التذاذه بالاكل و الشرب . و معلرمان لذةالاكل و الشرب LE‏ يعلم بالحس 
الظاهر . فهله اللذة الباطة تعلم بالحس الباطن و بالوهم . فكيف يقول -ابن 
سينا- : ان الحس و الوهم و العقل لا يعلم به حسن الحسن و قبح القبيح ؟و ما 
ذكره من التذاذ الانسان بالايثار و تركه الطعام الشهى مراعاة الحشمة و نحر ذلك 
انما هر a SS‏ يرى ذاك قبيحاً و هذا جميلاً . و يلتذ بفعل الجميل لذة باطنة يحس 
بها فكيف يقال ان الحسن و القبيح لا ينال بشئ من قرى النفس » و انما يصدق 
به جرد الشهرة فقط من غير مرجب حسى و لا وهمى و لا عقلى ؟(١)‏ 
من ذلك كله نكتشف كيف حاول ابن تيمية الدفاع عن المشهررات من 
القضايا » فهر تارة يلزم المناطقة الحجة من كتاباتهم و تارة يبرز ناقضهم فى 
مرقفهم من هذه القضايا . ثم ينتهى الى ان مبادثها امر ضرورى فى النفرس › فهى 
مفطورة على حب ما يلائمها و بغض ما يصرها ‏ و المراد بالفعل الحسن ما يلائمها 
و بالقبيح ما يضرها ... و هذا امر فطرى . فعلم ان الناس بفطرتهم يعلمون هذه 
القضايا المشهورة بينهم . 
دليل ذلك -حسب رأى ابن تيمية- انه لو لم يكن اهذه القضايا مبداً فى 
قوى الانسان لم تشتهر فى يع el‏ فان المشهرلر فى جميع الامم لابد ان يكرن 
له مرجب فى الفطرة المشازكة بين جميع الامم . و عليه نعلم ان الموجب لإعتقاد 
هذه القضايا امر اشركت فيه جميع الامم , و ذلك لا يكون الا من لوازم الانسانية 
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فان الامم لم تشدرك كلها فى غير لوازم الانسانية (CV).‏ 

المشهررات اذن تنال يقينها من فطرتها بين الناس كافة لا من شهرتها كما 
ذهب المناطقة » و اذا كان المناطقة يتبتون المرقف النظرى امجرد الذلى لا يهمه الا 
تناول clo et‏ و لا يلزمه و لا يعنيه الجانب العملى › فان ابن تيمية ينحى جانبا 
كل فكر لا طائل das‏ تحته » و كل ما لا ينبنى عليه عمل › و على ذلك يمكن 
القرل اذا كان فكر ابن تيمية يعبر عن روح البحوث الاسلامية التجريبية فان الفكر 
المنطقى الارسطى يختلف عن هذه الروح تمام الاختلاف . 
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الخلاصة : 

نخلص نما سبق الى ان هدف ابن تيمية هر تقريض القياس الارسطى 
والاسس التى يقوم عليها , فالقياس يقرم على التسليم بالمقدمات لإعتبارها بديهية 
ثم تكون النتيجة -و المعروفة سلفا- تحصيل حاصل . 

اتضح لنا عدم تسليم ابن تيمية ببديهية المقدمات فالبديهى و النظرى من 
الامرر الدسبية الاضافية بمعنى ان كون القضية بديهية او نظرية ليس وضعاً لازما 
يتساوى جميع الناس فى ادراكه . 

و ابت انه بالامكان الوصول الى التصديق دون المقدمة الكبرى و دون 
الترسط . كما ابطل شرط المقدمتين للقياس › فالعلم بالقضية العامة اما ان يكرن 
بتر سط قياس › او بغير توسط قياس » فان كان لابد من توسط قياس › و القياس 
لابد فيه من قضية عامة , لزم ان لا يعلم العام الا بالعام . و هذا تسلسل و 
التسلسل fou‏ . 

هذا هر طريق المنطق فى تحصيل المعارف , وقد تكرن تلك الطرق فاسدة › 
و قد تكون صحيحة › و لکن للقياس طرق اخرى › فلا ينبغى ان يقال انه لا طريق 
لمعرفة الحق الا هذه الطرق )١(‏ اى طرق المنطق . 

و على هذا الاساس نفسه هاجم "جرن استيوارت مل " القياس المنطقى › فذهب 
الى ان الاسعدلال الواقعى يتم دائما من جزئيات الى جرئياات .... من امثلة ملحرظة 
-مشاهدة- الى اخرى غير ملحوظة › و يقول : "اننا نستدل مباشرة فى اغلب 
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الاحوال من جزئيات الى جزئيات دون مرور بالاحكام العامة , و على الدوام نقرم 
بالاستدلال من انفسنا الى الاخرين .او من شخص الى اخخر دون ان نجهد انفسنا 
ببناء ملاحظاتنا على صورة عبارات حكمية عامة عن الطبيعة الانسانية او عن 

الطبيعة اخارجية )١(.‏ 

يقرل الد كترر الديدى : و ادى موقف "مل" من ثم الى الغاء القياس › اذ 
يمكن فى نظره البرهان بغير قياس . 

و مع هذا كله يعترف ابن تيمية بان القياس الارسطى قد يستخدمه من 
يناسب غادته » فالقياس المنطقى رياضة عقلية لا فائدة عملية له, كماان شريعة 
الاسلام و معرفتها ليست موقرفة على شى يتعلم من غير المسلمين اصلا و ان كان 
طريقاً صحيحاً .١؟)‏ 

بعد ذلك حاول ابن تيمية الكشف عن القياس الصحيح › القياس المباشر 
المرصل الى العلم او المعرفة المطلربة دون عناء و تطويل , فيقرل :"و الفطرة تصور 
القياس الصحيح , و الناس بفطرهم يتكلمرن-يستدلون -بالانواع الثلاثة : 
التداخل » و التلازم › و التقسيم » كما يتكلمرن بالحساب و نحره › و المناطقة قد 
يسلمون بذلك yc‏ لكنهم يصرون على ضرورة المقدمتين , غير ان بعض الساس 
يحذفرن احدى المقدمتين -فيما يرى المناطقة- لظهررها اختصارا » و يسمون هذا 


قياس الضمير » اى القياس المضمر . 


. مصدر سابق‎ ١ 5 عن د.عبد الفتاح الديدى :النفسانية المنطقية ص7‎ ٠٤١ص‎ Galt: مل‎ )١ 


۲) ابن تيمية : السابق ص YONA. YOO‏ 
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و يعنى ابن تيمية بالقياس الصحيح : الميزان المنزل من الله تعالى » و هو الوصف 

الجامع المشدرك الدى يسمى الحد الاوسط » و الميزان هر الرصف الجامع المشترك 
الذى به تقاس الفروع على اصرفا فى الشرعيات و العقليات )١(‏ . 

و بيان ذلك : اننا اذا علمنا ان | لله حرم حمر العنب لما ذكره من انها تصد 
عن ذكر الله و عن الصلاة ... ثم رأينا نبيذ الحبوب من الخنطة و الشعير ... يمائلها 
فى المعنى الكلى المشترك الذى هر علة التحريم كان هذا القدر المشترك الذى هر 
العلة هر الميزان الذى انزله ! لله . 

و اشارة ابن تيمية-السابقة-الى منطق الفظرة-فى مقابل المنطق الصناعى- 
نجد ها صدى عند ديكارت (595١155.0-1م)‏ , وهر العقلية الرياضية الى 
عالجت المسائل الطبيعية بالطريقة الرياضية › اى بتجريدها من المبادئ الفلسفية التى 
كانت لاصقة بها عند ارسطر . 


نقرل ان ديكارت رأى ان القياس الارسطى لا خير يرجى فيه COT‏ 
فا منهج يبين القواعد العملية التى يجب اتباعها لإقامة العلم و لا يحلل افعال العقل و 
لا يدل على صدقها و مراطن الخطا فيها كما بيين at‏ فان هذا التحليل عديم 
الفائدة » و ان المنطق الطبيعة يغنى عن المنطق الصناعى CT).‏ 


. ابن تيمية : الرد ص۲۷۲ . و قد عرضنا لمفهوم الميزان عند ابن تيمية فيما سبق‎ )١ 


!) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة ص٦٠٤ ٦‏ 


لالس لايس سس سس سي يبيب ب ب يبي ا 
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الفصل الرابع 


ملامح المنهج التجريبى عند ابن تيمية 
Cie‏ الإنشائى لنقد ابن تيمية للطرق الإستدلالية المنطقية» 


| - تمهيد تعريف المنهج التجريبى أو الإستقرائى . 

| - البحث الأول : بين قياس الشمول وقياس التمثيل. 

- البحث الثانى : اليقينيات بين المنطقيين وابن تيمية. 

- البحث الغالث: طريقة ابن تيمية فى الاستدلال وأثر الاسعدلال 
القرآنى. 
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: 24 

-١‏ تجدر الاشارة أولاً إلى أن المنهج التجريبى كثيراً مايطلق على المنهج الأستقرائى 
Inductive Method‏ 

وهذا فليس ثمة اختلاف هذا المنهج عن ذاك, عا جعل بعض المناطقة يفضل 
اطلاق الصفة الأستقرائية على المنهج التجريبى للعلماء» على أعتبار أن الخبرة 
الحسية هى المنطلق الأول فى البحثء OF‏ فهم الظراهر يفرض على العالم أن 
يقرب هن الراقع ويقرم بملاحظة الظاهرة By‏ ويقف على تفصيلاتهاء ويكشف 
Gil‏ التشابه والأختلاك(١)‏ . 
Uy -۴‏ كان ابن تيمية لم يغفل مادة العرفة. وأقرب من الخبرة الحسية, وابتعد 
كثيراً عن المنطق فى المفهرم اليونانى» فهل كان ابن تيمية يطبق منهجا إستقرائيا- 
تجريبياً-؟ وهل قياس ظاهرة مجهرله على أخرى معلومة يعد من هذا القبيل؟ وهل 
يصح أن نحكم على ما لم نلاحظه أو تشاهده بمقتضى مالاحظاه وشاهدناه؟ وما 
الذى يبرر هذا ؟ بمعنى آخر ما الضامن أن Lele‏ به هر العلة الجامعة أو دليل 
العلة؟ 
۳- سيجيب هذا الفصل عن هذه التساؤلات. وسنبداً بعرض موقف ابن تيمية من 
قياس الشمول وقياس التمثيل. ودور كل منهما فى تحصيل المعارف. ثم SJ ght‏ 
الحسيات والرجدانيات OU Sty‏ والمتواترات عند المناطقة وابن تيمية. وأخيراً نلقى 
الضرء على طريقة ابن تيمية فى الأستدلال فى ضوء منهج الأستدلال القرآنى. مع 


)١‏ د. ماهر عبد القادر: المنطق ومناهج البحث . ص4 ٠١‏ . دار النهضة العربية » بيروت 
هه -5808١ام‏ 
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الإشارة إلى مفهرم الأستقراء عنده بحيث يتضح لنا بعد ذلك موقف ابن تيمية من 
قضية الأستدلال ككل سراء فى الجانب الهدمى المتمثل فى نقده لمنطق أرسطرء أو 

اجانب البنائى الذى يبرز من خلال عرضنا لماذ كرنا. 
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المبحث الأول 


لإبين قياس الشمول وقياس التمنيل) 


- حقيقة قياس الشمول. 
- حقيقة قياس التمثيل ودفاع ابن تيمية عنه. 
- اليقين المستفاد من القياسين. 


- تعقيب. 
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ذهب ابن تيمية إلى Of‏ القياس فى اللغة هر: تقدير الشى بغيره, أى هو تقدير الشى 
المعين بنظيره المعين وتقديره بالأمر الكلى المتناول له ولأمثاله قان الكلى هر مثال 
فى الذهن جزئياته وهذا كان مطابقاً مرافقاً لهر١)‏ . 

يعرف ابن تيمية قياس الشمرل بأنه: أنتقال الذهن من المعين إلى المعين 
العام. المشترك الكلى المتناول المشدرك ASH‏ بأن ينتقل من ذلك الكلى اللازم إلى 
الملزوم الأول؛ وهر المعين(١)‏ 
العام إلى اخاص» أو أنتقال من جزئى إلى كلى» ثم من ذلك الكلى إلى اجرئى 
الأول» فيحكم عليه بذلك الكلى. 

ولابد من العلم بأن الأنتقال الأول يعنى إلحاق الفرع بأصله أو الجزئى 
بالكلى الشامل له وبغيره الحاقاً يقصد به معنى حكمى بأن تكون غاية الملحق إثبات 
أن هذا الجزء تابع لذاك الكلى وأنه أحد coat bf‏ وهذا الكلى إما أن يكرن حكمه 
معروفاً أو يبين» ثم ينتقل بعد ذلك المستدل لإثبات هذا الحكم الكلى للجزء 
السوق والمقصود. 

thay‏ كالسكز الذى هر أعم من النبيذ المتنازع ad‏ وأخص من العحريم» 
وقد يكرن الدليل مساوياً فى العموم والخصرص للحكم ونحله L(Y)‏ 


١١5 صدرلا)١‎ | 


!)ابن تيمية: الرد ص ١7١‏ 
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حقيقة قياس التمثيل: 

آما قياس التمثيل: فهر إنتقال الذهن من حكم معين إلى حكم معين 
لاشازاكهما فى معنى واحد كل مشازك. OY‏ ذلك الحكم يلزم ذلك المشترك 
الكلى. ثم العلم بذلك الملزوم لابد له من سبب إذا لم يكن بينا بنفسه(١)‏ . 

وعرفه الغزالى بقرله:" أن يوجد حكم فى جزئى معين واحد فيتقل إلى 
جزئی آخر يشابهه برجه ما"(۲) 

قياس التمثيل إذن: إنتقال من جزئى إلى جزئى ولكن بشرط وجرد علاقة 
عليه شبيهة بينهما وهر ما يسميه ابن تيمية المعنى المشازك الكلى اللازم. 

ei gees‏ هر إلحاق أحد الشيئين بالآخر, OL CUS‏ يقيس المستدل 
الأمر الذى يدعيه على أمر معروف عند من يخاطبه أو على أمر بديهى لاتتكره 
العقرل ويبين.الجهة الجامعة بينهما. 


کان نقول: 
iS Lt -9‏ فى الإسكار مقدمة أولى 
وا حمر حرام مقدمة ثانية 
التبيذ حرام نتيجة 
وهذا معنى إلحاق فرع بأصل فى الحكم لعلة جامع بينهما أو الحاق اليل 
بالخمر فى الحكم بالتحريم esis‏ الإسكار فى كل منهما. 


- الطيور ترتفع فى الجر بأجنحتهاء فلر استطاع الأنسان أن يصنع أجنحة مشل 


4( أبن تيمية :الرد ص ١١١‏ 
) الفزالى: ميعاد العلم فى فن المنطق. تقديم وتغليق د. على بر محلق » ص ۱۳۹-۱۳۸ 
مکتبة أفلال بیزوت ۱۹۹۳م 
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أجنحة الطيور واستطاع أن يتحكم بحركتها وترجيهها لاستطاع أن يطير في اجر 
مثلما تفعل الطيررء عقحضى مشابهة المصبرع للشى الطييعي. 
ومثالة فى القرآن الكريم : ” ومن آياته أنك ترى الأرض خاشعة فإذا أنزلنا عليها 
الماء اهترت وربت إن الذى أحياها ی المرتی» إنه على كل شى قدير” )4( فدل 
سبحانه عباده عا ”أرهم من الإحياء الذى تحققره وشاهدوه على الإحياء الدى 
استبعدوه» وذلك قياس إحياء على إحياء » واعبار الشى بنظيره والعلة المرجبة هى 
عمرم قدرته مبحانه وكمال حكمته"(؟) 
ومن الأمثلة على ذلك أيضاً: " فسيقولون من يعيدنا؟ قل الدى فط ركم 
أول مرة"رسمأى أن الذى فط ركم أول مرة يعيدكم. 
ومن اليسير ملاحظة أن الآية أبانت مجهرلاً إعسماداً على معدوم › فالخلق 
الأول بمقتضى الواقع coe lly‏ ولاينكره عاقل» والخلق الشانى غاتب» قأبانت أن 
الغائب يقع كما وقع المشاهد » ومن قدر على البدء قدر على الأعادة. 
وعلى ذلك ue‏ ملاحظة أربعة أركان يتآلف منها قياس العمثيل: 
* الركن الأول: الأصل, وهر الممثل به أو المشبه به أو المقيس عليه. 
* الركن الثانى: الفرع وهر الممثل أو المشبه أو المقيس. 
* الركن الثالث: العلة الجامعة التى هى سبب إجسراء Latest‏ وتكرن ظاهرة فى 
الأصل الممثل بهء أو خفية إلى حد معين بشرط أن يكرن غير مستغلق. 


4( فصلت: ۳۹ 
9) ابن القيم: أعلام الموقعين عن رب Se colt‏ ص ۱۳۹ ۰ دار اجیل بیروت ۱۹۷۳ 


OV الأصراء:‎ ۴ . 
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* الركن الرابع: الظاهرة أو الحكم الذى فى الأصل» ويحكم على الفرع بجامع 
إشاراك الأصلء والفرع فى سبب الظاهرة أو فى Us‏ الحكم. 

فإذا قلنا Let‏ كاحمر فى الأسكار فهر حرام. OLS‏ الحمر هر الأصل» 
Lally‏ هو الفرع والأسكار علة, والحرمة حكماً. 

وعلى ذلك يمكنا القرل ob‏ قياس التمثيل عند ابن تيمية هر الأستقراء(١)‏ 
> وليس قياساً بالمعنى المفهوم عند المناطقة وإنغا كان إستقراء لأنه يلزم فيه قبع 
جزئيات الكلى ولإثبات أن هذا المشبه جزء من ذاك الكلى وأنه أحد أفراده, مع 
ملاحظة وجه STRAY!‏ بينهماء وتلك هى عملية الأستقراء. 

ويسوق ابن تيمية أمثلة على الأستدلال بالجزئى على الجزتى وبالكلى على 
الكلى» فيقول : الأستدلال بطلرع الشمس على التهار وبالتهار على طلرع 
الشمس» هر استدلال جزئى على جزئى, لأنه استدلال بطلوع معين على نهار 
معين. أما إذا كان الأستدلال ينس النهار على جمس الطلرع فهر إسعدلال بكلى 
على (DH‏ 

ley‏ هذا poll‏ يتبين نا أهتمام ابن تيمية بقياس التمثيل» ولكن لايعسى 
هذا إهماله أو تجاهله لقياس الشمول» حقيقة هر لم يناقشه بنفس الدرجة التى نجدها 
فى نظرته SSN‏ فقد وجه شطرأ كبيرا من جهده للإعلاء من شأنه لقيامه على 
الواقع المشاهد اخسوس. 

وأخيراً فقد أشار إلى تنازع العلماء فى مسمى القياس وحور EHS‏ يدور 
حول نقط القياس وأنه على أى من الأقيسة يكرن أكثر أنطياقاً؟ أو فى أى منها 


)١‏ ستلقى الضوء على مفهوم الأستقراء عند ابن تيمية بعد قليل 
9) أبن تيمية: opt‏ ص ٠١۳‏ 
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يكرن حقيقياء فی أيها يكرن جازیا؟ 

ذهبت طائفة أخرى القرل بعكس ذلك. أى أن مسمى القياس حقيقة فى 
الشمرل» مجاز فى العمثيل, من هزلاء ابن حزم الأتدلسى. 

يقرل ابن تيمية : إن #مهرر العلماء ذهب إلى القرل OL‏ مسمى القياس 
حقيقة فيهما والقياس العقلى يساوشما Mag‏ و كعنى rel‏ : إن حقيقة أحدهما هر 
حقيقة الآخرء وإغا تختلف صررة الأستدلال» وهذا هر الصواب )١(‏ . 
دفاع ابن ثيمية عن قياس التمشيل: 

ريما يكرن ابن تيمية قد أطال فى قياس التمثيل لكى يصنع أساساً للرد على 
EL‏ أن ل فسا إن لد لف مسا E‏ 
الشمول اليقين. ويرد ابن تيمية من عدة وجرة: 
* الوجه الأول: إرباط اليقين Sole‏ القياس: 

يرى ابن تيمية أن قياس التمثيل وقياس الشمرل صراء وإنسا AE‏ اليقين 
والظن بحسب هموادهماء فالمادة الراحدة والمعينة إذا كانت يقينية فى قياس ected!‏ 
كانت يقينية فى قياس الشمولء وإن كانت طيية فى أحدهما كانت ظية فى الآخر 
ثم شف عن خطأ المناطقة » ومرد ذلك يرجع إلى أنهسم db‏ يزوا بين Sale‏ قياس 
العمغيل وصررتهء وعليه ظرا أن ضعفه من جهة المادة. وجعلوا الصررة فى قياس 


يقول ابن تيمية "إن wid‏ ى العمثيل وقياس الشمرل oly » Oba jee‏ 


0 التمثيل عند علماء أصول الفقه. القياس » ويسمى عند المتكلمين: الأستدلال بالشاهد 
على الغائب أو رد الغائب إلى الشاهد. 


| ثم أنظر: اين تيمية: الرد ص ١١3‏ 


7 
0 بأحدهما من علم أرظن حصل بالأخر مثله إذا كانت المادة واحدة. 
والأعتبار بمادة العلم لا بصورة القضية, بل إذا كانت المادة يقنية» سواء كانت 
صورتها فى صورة قياس التمثيل أو صررة قياس الشمول فهى واحدة؛ صواء كانت 
صررة القياس أقازانياً أو استضائياً وخذ هذا فى أظهر الأمثلة إذا قلت: هذا إنسان 
وكل إنسان مخلوق» أو حيوان أو حساس أو متحرك بالارادة أو ناطق أو غيرها مر 
وإن شعت قلت: هو إنسان, فهر مخلرق أو حساس أو حيران أو متحرك. BAS‏ 
من الئاس لأشراكهما فى الأنساتية المستلز مة هذه الصفات Oly‏ شعت قلت:.ها 
إنسان » والأنسانية مستلزمة هذه الأحكام, فهى لازمة له . وإن شت قلت | 
كان إنساتاً فهر متصف بهذه الصقات اللازمه للأنسان - وتللك صزرة القيام 
الشرطى المتصل- Oly‏ شعت قلت: bef‏ أن يعصف بهذه الصفات وإما Of‏ لا dwar,‏ 
- -وذلك صورة القياس الشرطى المنقصل- والثانى باطلء فتعصين الأول لأن هآ 
لازمة للأنسان لا يعتصور وجوده بدونها”(1). 
فإختلفت صور القياس من اتزانى إلى هلى والنتيجة واحدة لغبرتها ف 
المادة التى هى مخلوقه. وحساس ومتحرك إلى cco eT‏ فكل أجزاء المادة صادة 
باحس والمشاهدة ومن ثم صدق الأستدلال من تلك GET‏ لامن حينث صورة 


المتتوعة التي أشرنا إليها. 
ويقرب ابن تيمية Li‏ من الأسين الذين يروك الأعداد بالأجزاء اسه 
والموجودة She‏ 


* الوجه الثانى : الرد على التشكيك فى العلة: 
قبل بيان رأى ابن تيمية أورد ما قام به بعض نظار المسلمين من تشكيك 
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فى طريقى إثبات العلة, وهما "الطرد والعكس" و"السير والقسيم" (UDG‏ 
ليشككرا بالتالى فى يقينية قياس التمثيل. 

قالوا: أولاً : إن الطرد والعكس لا "منى له غير تلازم الحكم والعلة وجردا 
وعدماً )١(‏ » ولا بد فى ذلك من الأستقراء. ولا سيل إلى دعراه فى الفسرء إذ هر 
غير المطلرب فيكون الأستقراء Lad‏ لاسيما ويجوز أن تكون علة الحكم فى أصل 
ما مركية من أوصاف المشيرك ومن غيرها. ويكون وجودها فى الأوصاف متحققا 
فيها . فإذا وجد المشازك فى الأصل ثبت الحكم لكمال علته, وعند أنتفانسه فينتضشى 
لتقصان العلة وليس للك فى غيره فلا يلرم من وجود المشازك فى الفرع ثبرت 
الحكم جراز تخلف باقى الأوصاف أو بعضها. | 
وثانياً: فإن السبر والتقسيم يرجع حاصله إلى دعرى حصر أوصاف الأصل فى جملة 
lly tee‏ كل ble‏ اساي phy‏ ايها هيز يض ph‏ كرد د 
العسلسل. وإن ثبت خارج فمن الجائز أن يكرن لغيرها أن أى لغير ما قبل- وإن لم 
يطلع عليه مع البحث cae‏ وليس الأمر كذلك فى العاديات. فاتا لانشكث- مع 
سلامة البصر وإرتفاع المرانع- فى عدم بجر من زئيق وجيسل من ذهسب بين أيدينا 
ونحن لا نشساهده. وإن كان منحصراً فمن GH‏ أن يكون معلا بامجمرع. أو 
بالبعض الذى ل تحقق له فى الفرغ. 

ثيوت اكم مع المشدرك فى صورة مع تخلف غيره من الأوصاف المقارنة 
له فى الأصل هما لا يوجب استقلاله بالتعليل: jh‏ أن يكون فى تلك معللاً بعلة 
أخری» ولا أمساع cad‏ وإن كان لا علة له سواه فجائر أن يكرن علة خصرصه لا 


pol هليهها . مال : إذا وجد‎ elt east وثبيت‎ tid shalt wry بمعنى إذا وجدت العلة‎ al 
وجد الأسكار فنيعت الرمة وإذا إنتفى العلة إنتفى المعلول» فإنتقض الحكم.‎ 


| 
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لعمومه Oly‏ بين أن ذلك الرصف ae jl‏ لعموم ذاته فمع بعده يستغنى عن التمثيز 
(9) وانطلاقاً من تلك النقرل حاول المناطقة العشكيك كما رأينا فى يقينية قياس 

العمثيل. 

ولكى تسلم لابن تيمية نظرية فى قياس التمثيل» وهر القياس aah‏ بيا 
عنده» able‏ عنه » وعن acle‏ دفاعا قوياء وجاء ذلك فى صررة ردود على ما أثاره 
الخصوم, ونضع ذلك فى نقاط: 
-١‏ إن "ماذكروه من أن قياس التمثيل إغا ينبت بالدوران أو التقسيم, وكلاهما 
يفيد الظن» قول باطل وبازمهم مثل ذلك فى قياس الشمول. | 

وذلك لأنهم يسلمون بأنه يفيد اليقين إذا کان cl pole‏ وإذا كان كذلاتث» 
فإنه يكن حصر المشزك فى أقسام لا يزيد عليها وإبطال التعليل بجميعها إلا 
بواحد» وإن لم عكن ذلك لم يمكن جعل ذلك المشترك حداً أوسطء قلا يفيد اليقين: 
ولو اسععمل فيه قياس الشمول(؟) 

بمعنى آخر: قياس الشمول مؤلف من الحدود الثلانة: الأصغرء والأر سط 
والأكبر . والحد الأوسط فى قياس الشمول هو ما يسمى بالعلة فى قياس ht SH‏ 
والعلة هذه تسمى : مناط وجامعاً. AS pny‏ ووصفاء ومقتضياً. وكما أننا يحاجة 
إلى إثبات العلاقة العلية أو السببية بين المعينين فى قياس التمثيل» فإننا أيضاً بحاجة 
إلى إثبات المقدمة الكيرى فى قياس الشمولء ححتى يتم البرهان. التمثيل والأصل فى 
يقينه » وهى كذلك الرابط بين الصغرى والكبرى فى قياس الشمول › فلا فرق. 


۲٠١-۲۰۹ أبن تيمية: الرد ص‎ )١ 
۲۲۵ أبن تيمية: الرد ص‎ ) 


؟- أما قرفم جوز أن یکرن الحكم Let‏ فى الأصل لذات الأصل» a‏ 
التسلسل. فيقرل: "لايلزم التسلسل إلا إذا كان لا Coe Spc‏ أما إذا OLS‏ 
تارة يقبت خارج وتارة pal‏ خارج لم يلزم التسلسل» وحينمل فلا شع أن تعلم أن 
الحكم فى هلا الأصل المعين لم ينبت لما يخصص به. بل لوصف مشازك بيه وبين 
غيره"(١)‏ , 

۳- أما فيما يخص قرفم: أن الحكم إن ثبت ارج عن ذاته "فمن ft‏ آن يكون 
لغير ما أبدى Oty‏ لم يطلع عليه مع البحث عنه غلا السات" فيرى ابن تيمية 
أنه إما أن يكرن التقيى فى العقليات قد يفيد اليقين, وإما أن لا يفيده يحال. فإن 
كان الأول بطل جعلهم الشرطى المنفصل من صور القياس البرهانى. وإن كان 
الثانى بطل قرفم هذا (؟) . ومعلرم أن هذا أحق بالبطلان من ذاك. فإن القائل إذا 
قال: الموجود إما أن يكون واجباً - وإما أن يكون USE‏ وإما أن قائماً بنفسه وإما 
أن يكرن قائماً بغيره وإما أن يكرن مخلرقاً » وإما أن يكرن pty Lilie‏ ذلك 
الق الام فس apg‏ كنات هذا متدرا لكل Lie‏ رن الود ا 
الكليات. وإذا أمكن العقل أن يحصر أقسامه فحصر أقسام بعض أنراعه أولى وهم 
يسلمون هذا كله. فكيف يقولون إن السير والتقسيم لا يفيد اليقين؟(") 

غ- أما ما ذهيرا all‏ من أن اكم إذا أنحصرء فمن PURI‏ أن يكون معللاً 
بالجموع. أو بالبعض الذى لاتحقق له الفروع» فيقول رداً عليهم: "هذا تمكن فى 
بعض العصور. كالمسائل الظنية فى الفقه أو غيره. إذا قبل خيار الأمة تت العيدس 


)١‏ ابن تيمية: السابق صن 5-186 ؟ 


7 7) وهو: من ft‏ أن يكوت pil‏ أبدى .... آخ. 


۳) أبن تيمية off‏ ص ۲۳۷- YHA‏ 
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كقصة بريرة (9)- إما أن يكون ثبت لكونها كانت تحت ناقص» Lely‏ أن يكون 
لكونها ملكت نفسهاء ويمكن أن يكرن مجموع الأمرين. 
لكن تعليله بما يخص الأصل سراء كان هو المجمرع أو بعضاً منه يمكن العلم 
بنفيه» كما يمكن العلم بغيره من المنفيات. كما إذا قيل: الأنسان LEY‏ كان حساساً 
عتحركا بالارادة لخيرانيته لا لأنسانيته. والخيرانية مشا زكة بينه وبين الفرس وسائر 
col pdt‏ فيكون حساساً متحركاً بالارادة فلا يمكن أن يدعى فى مثل هذا أن 
المختص.بالأنسان هر علة كرنه حساساً LS pes‏ بالارادة» بل العلة ليست الا 
المشتزك بينه وبين اليران" 
5 - وأما قوهم بثبوت الحكم مع المشازك فى صررة مع تخلف غيره من الأوصاف 
المقارنة له فى الأصلءرمما لا يرجب استقلاله بالتعليل: راز أن يكون الحكم فى 
تلك معللاً بعلة أخرى. يقرل ابن قيمة : "هذا غلط , وذلك أنه معى نبت الحكم 
مع المشترك فى صورة تمسع Of‏ تكرن الأوصاف الزائدة المقارنة له فى الأصل مزثرة 
فى الحكم مع تخلف غيره من الأوصاف فإنها مختصة بالأصل» فلو كانت مزشرة م 
جز أن يوجد الحكم فى الأصل. وحينئذ فعدمها PRY‏ والصورة الأخرى قد ثبست 
فيها وجود SRAM‏ 
وأما إمكان وجرد وصف آخر مستقل بعلة فهذا لابد من نفيى إما بدليل 
قاطع. أو ظاهر أو بأن الأصل ante‏ ويكون القياس حيط يقينياً أو ظنياً. والكلام 
فيما إذا حصرت أقسام العلة, ونفى التعليل عن كل متها الا واحد, والنفى قد 


© وبريرة آمة كاتبها أهلها على تسع أواق فى تسع منين تصير بعدها حرة وكات لاحرقة ها 
فإستعانت al‏ المؤمنين عائشة فى دفع أقساط المكاتية (أنظر: القرطبي حت ۱۲ ص VEN‏ دار 
الراث العربي) 
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يكون النفى التعليل بها س الأصل. وقد يكون لنفى التعليل مطلقا. فالأول ياج 
معه إلى الثانى فى تلك الصورة. sgh slat Lally‏ يساول النفى فى تلك الصورة 
وغيرهار١)‏ . 
"- وفيما يخص قوهم: إن بين أن ذلك الوصف يسطرم الحكم» Oly‏ الحكم لازم 
لعموم ذاته, فمع بعده يستغنى عن التمثيل. يرى ابن تيمية أنه لا بعد فى ذلك “بل 
كل مادل على أن الحد الأوسط يستلزم الأكبرء فإنه يستدل به على جعل SUNS‏ 
الحد they‏ مشركا بين أصل وفرع؛ ويلزم الحكو(؟). 

يبقى بعد ذلك ما إنتهرا إليه وهر أنه يستغنى عن العمشيل» ويقرل: نعم 
ولكن التمثيل فى مغل هذا يذكر للايضاح, وليتصور للفرع نظير. لأن الكلى BY‏ 
وجوده كلى فى الذهن لا فى اخارج. فاذا عرف تحقيقه فى الخار ج كان یسر 
لوجود نظيره. OY‏ المثال قد يكرن Load‏ لإثبات التعليل, بل قد لاعكن بدونه 
وسائر ماثبت به العلة من الدوران والناسبة وغير ذلك إذا أخذ معه السير 
والتقسيم آمکن کرن القياس قطعياً. وأيضاً فقد يكون قياس التمثيل يقينياً فی كل 
aot! of‏ بين الأصل والفرع كما يكرن بابداء الجامع يكرن بالغاء الفارق» وهر 
أن يعلم of‏ هذا مثل هذاء لايفيرقان فى Jeo‏ هذا cg Sti‏ ومساوىء المساوىء 
مساوء والعلم بالمساواة والممائلة ما قد يعلم «filly‏ كما يعلم بالسمع. فاذا علم 
حكم أحد المحمائلين علم أن الآخر cakes‏ لاسيما اذا كان الكلام فيما تجرد من 
المعقرلات؛ مثل القول بأن شيعا من السواد عرض مفتقر الى احل» فيقال: صائر 


۲٤٤٤٤۳ اين تيمية: الرد ص‎ ١ 
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a‏ السراد كذلك. بل ويقال: وسائر الألوان AUIS‏ وكذلك إن قيل: إن حركة 
الكواكب تحدث شيعا بعد شىء قيل: وسائر ال ر كات كذلكرا) . 

وتبعاً لذللك يبين لنا المقصود بالمناط أو العلة وما دورها فى قياس التمثيل؛ 
فيقرل: Let”‏ مسكرء فيكون حراماً قياساً على حمر العسب» جامع ما يش ركان فيه 
من الاسكارء فإن الاسكار هر مناط التحريم فى الأصل وهو موجود فى 
الفرع"(٠)‏ 

يريد ابن تيميه أن يقول: ماتقرر به أن "كل مسكر حرام" نقرر به أن: 
"السكر مناط التحريم" بطريق الأولى» بل التقرير فى قياس التمثيل اسهل عليه 
لشهادة الأصل له cet pay‏ فيكرن الحكم قد علم ثبرته فى بعض اجزئیات(؟). 

وفى موضع pT‏ يجيب على التساؤل: هل ما نثيته من حكم لأحد المعيدين, 
الجزئين فى قياس التمثيل يكون ثابتاً بالضرورة للجزء الأخر؟ فيقرل: أن الراجب 
أن تعلم أن المشارك بيبهما- أى بين الجزتین- مستلزم الحکمر") . أى لايكفى فى 
قياس العثيل ثيروت حكم لبعض اجزئيات apd‏ للجزء الآخرء لايكفى ثبرت علة 
الاسكار فى النبيذ لتكون ثابته فى حمر العنب» بل لابد من العلم أن اللازم المشرك 
بين النييذ ور العنب مستلزم الحكم, واللازم Sally‏ هناء أى المناط أو العلة هر 
الاسكارء فإذا قام دليل على اشرّاكهما فيه دل على أنه مستلزم الحكم. 

يقول ابن تيميته مقرراً التلازم بينهما: قد ينع pe pall‏ "الوصف فى 


9 أبن تيمية: الرد ص 4 4 ١ 485-1١‏ 

9) ابن تيميه: المصدر السايق ص1٦۱۱‏ ۱۱۷ والفتاوى ج ٩‏ ص ١١5 ۱۱١‏ الرياض 
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الأصل» وقد يمنع الحكم فى الأصل» وقد يمتح الوصف فى الفرع» وقد يمع كرن 
الوصف علة فى الحكم, ويقول: لا أسلم أن ماذكرته من الرصف المشازك هر العلة 
أو دليل العلة. قلابد من دليل يدل على ALS‏ إما من نص, أو إجضاع أو سير 
وتقسيو(١)‏ » أو المناسبة» أو الدوران عند من يستدل بذلك. فما دل على أن 
الوصف المشرك مستلزم الحكم- إما علة وإما دليل العلة- هر الذى يدل على أن 
الحد الأوسط مستلزم nS‏ وهر الدال على صحة المقدمة الكبرىء» OLS‏ أثبست 
العلة كان برهان dle‏ وإن Call‏ دليلها كان برهان دلالة. وإن لم يغد العلم بل 
الظن» فكذلك المقدمة الكبرى فى ذلك القياس لاتكرن إلا ظية. وهلا أمر سين 
ولقد صار كثير من الفقهاء يستعملون فى الفقه القياس الشمولى كما يستعمل فى 


awe‏ صا 


العقليات القياس التمثيلى, وحقيقة أحدهما هر حقيقة الآخر. "(7) 


اليقين المستفاد من القياسين عنده: 

-١‏ إدعى المناطقة أن قياس التمثيل يقرم على الظن لا اليقين, ولذلك فانهم 
يستضعفونه: وعلى هذا فإنه يؤدى إلى عدم يقينيه قياس الشمول, أو المنطق 
البرهانى: لأنهم يشرطون له قضية GUS‏ والعلم بكرن الكلية لامكن !جرم به إلا 
مع ازم بعماثل أفراده فى القدر المشارك وهذا لايحصل إلا بقياس العمثيل(") . 
أى أن الشمول البرهانى يسحد على ال che‏ ومعنی هذا أن قياس الت شيل bef‏ 
للشمولى ولاينتج الشمولى إلا بالاستناد على التمثيل» فكانه لايرد الشمولى بل 


3( ستتكلم بالتفصيل عن هذه الأدلة عند حديشا عن اجريات والمتواترات 
9) أبن تيمية: السابق ص ۱3۷ 
OF‏ أبن تیمیه: الرذ ص VIA‏ ۲۹۹ 
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ريه ]13 ald‏ على التمثيل. 
۲- وتبعاً لنظرته السابقة فإنه لايخطىء الفقهاء فى استعماهم لقياس الشمول» بل 
يقبل ذلك لكرنه مسسدا على التمغيل» ومن تلك الناحية تصير حقيقة أحدهما 
حقيقة الأخر. واذا استعمل الشمولى فى الفقه فقد استعمل التمثيلى فى العقليات. 

J‏ ابن تيمية: "فأقيسه التمثيل تفيد العقيدة بلا ريب أعظم من أقيسة 
الشمول"(١)‏ 

بيد أن ابن تيميه يرقف الانتفاع بأى من القياسين: البرهاتى الشمولى: 
والعمثيلى على تلقى بعض مقدماتهما عن المعصرم صلى الله عليه وسلم. لاسيما 
اذا استعملت في الإفيات بطريق الأولى كما جاء فى القرآن. 
۴~ ويصل ابن تيميه إلى نقطة هامة جدا وهى المتعلقة برأيه فى استخدام القياسين 
فى العلوم الأخرى. فيرى أن استخدامهما فى الطبيعيات قد Ly‏ فائدة yale‏ 
ولايزدى إلى مدفعة علمية برهانية. 

ولعله يدقع علماء المسلمين إلى منهج جديد للبحث فى العلرم الطبيعية 
يختلف عن طريقة القياس التى ورثوها عن أرسطرء ولا أظن إلا أنه يقصد الاستقراء 
فيكون Geel‏ من الغربيين فى نقض طريقة القياس لتحصيل العلوم الطبيعية» وفى 
الدعرة إلى منهج إستقرائى جديد. 

أما فى الر ياضيات اجر دة عن المادة, كالحساب وافندسة فتحصيل العلم 
بهما لاشلك فيه. 

ولكنه يرى مع ذلك أن المعلرم من الرياضيات بالأقيسة البرهانيه لاتركر به 


)١‏ ابن تيميه: نقص المنطق ص ۲٠٦‏ مكتبة السنه المحمدية بمصر (بدون تاريخ) 
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| النفرس. ولايعلم الأمرر الموجودة إلا كما يعلم بقياس التمثيسل(١).‏ أى أن 


الرياضيات كما تحصل بالبرهان تحصل بالعمثيل. 
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۲۹۹٩۹ أبن تیمیه: الرد ص‎ )١ 


بعد ذلك يمكننا القول Ob‏ ابن تيميه كان يعتقد أن قياس التمثيل أو الشبه 
أكثر ارتباطاً بالواقع وباماده المدروسه؛ خلافاً للقياس الأرسطى اللى لايزثر فى 
celalt‏ يرأى ابن تيميه. 

Chad‏ ابن تيميه بالاستدلال القائم على آلية الرد: رد جزء الى جزى أو 
جزء الى أصلء أو إثبات حكم معلرم لآخر غير معلرم لمشاركته له فى علة حكمه. 
تمسلك ابن تيميه بهذا الشكل من الاسعدلال على أنه هر الاستدلال اليقينى؛ 
والمنطق البيانى الحقيقي» معتقداً أن قياس التمغيل- والشمول- هو البديل لقياس 
أرسطر. 

هذه العملية الامتدلالية والتى أطلق عليها قياس التمثيل أو قياس الشبهء م 
تسلم من النقد والانكارء بل والرفض الكلى أحياناً أخرى. 

ذهب ابن حزم تأسيساً على رفضه القياس الفقهى واعتباره "دعرى بلا 
برهان" ذهب إلى الطعن فى قياس التمثيل. يقرل ابن حزم: " فمن ذلك شىء ماه 
الأوائل "الاستقراء" وسماه أهل ملسا "القياس”... إن معتى هذا اللفظ هر أن تبج 
بفكرك أشياء مرجودات» يجمعها نوع واحد وجسس واحد, ويحكم فيها بحكم 
واحد. فتجد فى كل شخص من أشخاص ذلك التوع» أو فى كل برع من CT‏ 
ذلك hl‏ صفة قد لازمت كل شخص مما تحت السوع. أو فى كل نوع تحت 
الجنس» أو فى كل واحد من الحكرم فيهم. إلا أنه ليس وجود تللك الصفة كما 
يقعضى العقل وجردها فى كل ما وجدت فيهء ولا تقعضيه طبيعة ذلك الموصوف» 
SS‏ 0 حكمه واقتضته طبيعيته أن تكون تلك الصفة فيه ولابدء بل قد يترهم 


وجود شىء من ذلك النوع خالياً من تلك الصفة".(9) = 

إشارة ابن حزم السابقة إلى قياس التمثيل والذى ماه استقراء, إلا أنه يشير 
سؤالاً هاما - أجاب عنه ابن تيميه من قبل(۲) - فحراه: ما الذى يضمن لنا أن أية 
ظاهرة من الظراهر التى سوف نعمم غليها الحكم الذى ترصلنا إليه من ملاحظة 
عينة جزئيةء لاتشذ عن ذلك الحكم؟ 

ونلاحظ هنا أن الذين أبطلرا القياس عامة وقياس الغائب على الشاهد 
خاصة كاين حزم خخافوا اخلط بين الخالق والمخلرق, OY‏ ما يصدق علسى 
المخلرقات لايصدق على الخالق, ولاسعحالة الجمع بين الم الطيعة وعالم ما بعد 
الطييعة لعدم استرائهما. 

لذلك انطلق اين حزم يحذر من هذا القياس فيقرل: "يتبغى كل طالب 
حقيقة أن يقر بما أوجبه العقل» ويقر عا شاهد أو أحس وها قام عليه برهان وأن 
لايسكن إلى الاستقراء أصلا إلا أن حيط علما بجميسع اجرئيات الى تحت الكل 
الذى يحكم فيه. فان لم يقدرء فلا يقطع فى الحكم على مالم chatty‏ ولا يحكم إلا 
على ماأدركه دون مالم يدرك"(7يوهر يقصد هنا أنه لاقطع فى الاستقراء 


الناقص. 


. ٠١١ ابن حزم: التقريب لحد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العامية والأمغلة الفقهية ص‎ )١ 
نشره إحسات عباس. ييروت ۱۹۵۹م.‎ 

- د. سال ياقرت: ابن حزم والفكر الفلسفى بالمغرب والأندلس ص 58 ؟ المقرب ۹۹۸٩‏ 
؟) أنظر ص 
۴) ابن حزم: السابق ص ٩۹4-۱٩۳‏ 
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غير أن ابن حزم يفرق تفريقاً lee‏ بين نوعين من الغيب. غيب 
هر ما فرق الطبيعة: وغيب عن خبيرتنا A‏ الأول لا جال فيه لتمثيل ولا 


Be 


- كما أقره ابن تيمية بعد ذلك-أما الثانى فليس غانباً عن العقل. بل هر شاهد فيه 
ككشهورد ما أدرك با خراس. 
من هنا يمكننا أن نقرل: إن نقد ابن حزم لقياس الغائب على الشاهد. وقصره على 
الطبيعيات دون الشرعيات لا يدخل ابن تيمية على تحفظ ابن حزم وهر: أن 
ey‏ لا ain‏ فى الحكم على عالم الغيب بمثل الحكم على fle‏ الشهادة. 

وأخيراً نرى أن ابن تيمية قد غللى فى ثقته فى قياس الغائب على الشاهد. 
فمع إقرارنا أن التمثيل هر أساس كثير من العروض العلمية» وعن طريقه إفازض 
العلماء إحتمال كون المريخ مأهرلاً بكانات حية كالأرض لمشابهته الأرض فى 
الظراهر الدالة على وجود أسباب الاه فيه. 


نقرل ومع هذا فأننا نرىسمع غيرنا-أنه لا يفيد القطع بالحكم إلا بشرط: 
القطع بكون الوصف المشيرك هر تمام العلة أو تام السبب» ولا يوجد شىء آخر 
مشارك al‏ ولا توجد شروط له م تعرف. فهل هدا متيسر فى Jule‏ الأشياء 
وأسبابها؟ 
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المبحث الثانى 
«(اليقينيات بين المنطقيين وبين ابن تيمية4 
sgt |‏ 
: * من اليقينيات عند المناطقة ماليس فيها قضية كلية مشل: 
أولاً: الحسيات 
ثانيا : الوجدانيات الياطنة 
cia .‏ اجربات ودورها فى تحصيل المعرفة 
0 *علاقة الحس والعقل بانجربات 
* تبلور منهج التجربة عند ابن تيمية 
* مفهوم الأستقراء عنده 
رابعاً: المتواترات 
a‏ دفاع ابن تيمية عن التجريبات والمتواترات 
* سمة المدركات بالحواس والعجربة 
* فكرة الإمكانين: الذهنى والخارجى بين ابن تيمية وخصوصمه 
* العقائد الأسلامية لا تنبت بالأمكان الذهنى 
* إثبات واجب الوجود فى ضوء فكرة الإمكانين 


1 * خياقة 
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چ 


فعهيك : 

مر معنا( )١‏ مناقشة ابن تيمية لشرط المناطقة وهر ضرورة تضمن القياس 
قضية كلية ey‏ وهر هنا يناقش اليقين في هله القضية وقد حصروه فيهاء 
علماً بان اليقين-فيها-يقين ذهنى باعتبار أن الكلى» AS‏ ذهنى ولیس فی اخارج. 


يرف أبن تيمية أن من أصناف اليقينيات عند المناطقة ليس فيها قضية 
st AS‏ أن من اليقين ماليس يكلىء من ذللك: الحسسيات, والوجدانيسات» 
cool sty‏ والتراترات.' 


يقرل أبن Aged‏ إذا كان لابد فى كل قياس من قضية ALT‏ فتقول: المواد 
اليقينية قد حصررها فى الأصناف المعروفة عندهم وهى الخحسيات والوجدانيات 
وامجربات والمتراترات. ومن جانينا ستتناول كل واحدة على حدة. 


أولا: الحسيات: 

ومعلرم أن الحس لا يدرك أمرا US‏ عاما أصلا. فليس فى اخسيات المجردة 
قضية كلية عامة تصلح أن تكرن مقدمة فى البرهان اليقينى. وإذا مغلوا لذلاك بأن 
النار تحرق» ونحر ذلك لم يكن هم علم بعموم هله القضية. وإفا معهم التجربة 
والعادة» التي هى من جمس قياس التمثيل؛ لما يعلمونه مسن الحكم الكلى, لا فرق 
بينه وبين قياس الشمول وقياس التمثيل» وأن ple‏ ذلك بواسطة إشتمال النار على 
قرة محرقة. فالعلم Ob‏ كل تار لابد فيها من هذا القرة هر أيضاً حكم كلى. 


)١‏ أنظر المبحث الأول من القصل الثالث من هذا الكتاب 


Hea eal‏ اک ی ی ر ی ا ااا a: a‏ امم چ وه 
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Oly‏ قيل: إن الصررة النارية لابد أن تشعمل على هله القرة. وأن مالا قرة فيه ليس 
بنارء فهذا الكلام إذا قيل أنه صحيح. قيل: إنه لا يفيد الجزم بان كل ما فيه هله 
القرة تحرق كل مالاقته. وإن كان هر الغالب» فهذا يشدرك فيه قياس التمثيل, 
والشمولء والعادة والأستقراء الاقصس ومعلوم أن كل من قال: (إت كل نار SF‏ 
كل dye‏ فقد {bof‏ فأنه لابد من كرنه امحل قابلاً للأحتراق, إذ قد علم أنها لا 
GF‏ كل شىء كما لا تحرق السمندلء والياقرت وكما لا تحرق الأجسام المطلية 

. بأمور مصبوغة. وأما خرق العادة فمقام آخر(١)‏ . 

وهر إذ يؤكد على أن القضية الدسية ليست AAS‏ بين لنا الموقف من 
القضية الحسية: "أن هله النار GS‏ فيقول: "إن الحس لا يدرك إلا شيئاً خاصاً. 
وأما الحكم العقلى, فيقرلون: إن النفس عند رؤيتها هله المعيدات تستعد OY‏ تفيض 
عليها قضية كلية بالعمرم"(؟) 

ومعنى كلام ابن تيميةء أن الجزيعات المعنية القائمة على الهس هى اخقاتق 
الوحيدة المتحققة فى الأعيان. وأن اجربات تحصل بالحس والعقل فعامة الناس قد 
ججريوا أن شرب sill‏ يحصل معه الرى» وأن قطع العنق يحصل معه الموت وأن السار 
حارقة. 

ولكن العلم بهله القضايا الكلية تجرييى» والحس إنما يدرك ريا معيناء 
وموت شخص معين» وإحراق النار لا يدرك الحس منها إلا شيعا خاصاً. ثم ياتى 
دور العقل فى التعقل والعجريد وإصدار الحكم الكلى. 

يقرل ابن تيمية: إن الحس الباطن والظاهر يتصرران الحقيقة مطلقاء أما 


Poe اين تيمية: الرد ص‎ )١ 
Fei ابن تيمية: الرد ص‎ ) 
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عمرمها وخصرصاء فهر من حكم العقل, فالعقل يعقل معنى من هذا المعين» ومعنى 
يمائله من هذا ا معين فيصير فى القلب معنى iS pute Late‏ وذلك هر عقلله أى 
تعقله للمعانى الكلية(9). 

أى of‏ العقل يجرد معانى كلية من ججزيئات مادية حسوسة » وظيفة العقسل 
إذن pared‏ فى إستخلاص الكليات بتجريدها مسن الجزيشات الى تدركها 
الحراس(؟) فالحس لا يدرك إلا معينا والعقل يدركه LAS‏ مطلقاًء لكن براسطة 
er‏ 


ويبدو أت ما قاله ابن تيمية عن دور امس فى الأدراك ثم دور العقل بعد 
ذلك لا يبعد كشرا ممما قاله المناطقة؛ يروضح ذللك ما قاله ابسن صسينا: "وأها الكائن 
بالقياس الجزئى فانه يكرن عند العقل حكم ما كلى على الجنس» فيحس أشخاص 
نوع لدللك اجدسء فنتصور عنده الصورة النوعية؛ فيحمل ذلك الحكم على السوع 
فيكتسب معقرلا لم CYS‏ 


ثانيا: الوجدانيات الباطنة: 

bi‏ الطريق الثانى الذى يمكن of‏ يرصلنا الى اليقين-فى رأى ابن تيمية-فهز 
الرجدانيات الباطنة» ويقصد بها الإدراك الذاتى للشخص لخالته الداخلية الباطة 
کادراکه جوع نفسه. وعطش نفسه» وحبه وبغضه» ally‏ وللته, ولا يمكن 


4( ابن تيمية: نقض المنطق ص ۸۸-۹۸۷ 
)اين صينا: امبرهان من منطق الشقاء ص ١5١‏ كقيق د. عبد ارهن بدوى. القاهرة 
11565 
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أن يقال أن هذه أمور أو قضايا كلية, فالكلية كما هر معروف هى الحكم على 
at‏ الأفراد. 

ولكن الأنسان قد يعلم حال غيره-لا عن طريق الأدراك Lett‏ عسن 
طريق قياس التمثيل. وقد يشررك الاس فى إدراك بعض اخسيات النفصلة 
كالشمس والقمرء ففيها من الخصرص فى المدرك ماليس فى الحسيات المنفصلة 
Oly‏ إشا زكرا فى نرعها فهى تشبه العاديات.(١)‏ 


ثالثا: المجربات ودورها فى تحصيل المعرفة: 

يذهب ابن تيمية فى تعريفه للمجربات بأنها "مدركات AS pe‏ فإن day peal‏ 
إغا تقع على أمور معينة"(؟) جزئية. 

وبناء على تصوره للمجربات يشير إلى دورها فى تحصيل المعارف بأعتبار 
أن التجربة تحصل بالحس والعقل. فعامة الناس قد جريوا أن شرب الماء يحصل معه 
الرى» ofy‏ قطع العنق يتصل معه الموت. 

ولكن العلم بهذه القضية الكلية تجريى» والحس LE‏ يدرك ريا معينا 
ومرت شخص معين, أما کون كل من فعل به ذلك يحصل له مسل thls‏ فهذه 
قضية كلية لا تعلم بالحس» Ey‏ يركب من الس والعقل» ذللك أن العجربة إغا 
تحصل بالنظر والأعتبار والتدبر. 

يقرل ابن تيمية فى ذلك:"أن العجربة تحصل sho tay‏ الأنسان- رأعتباره 
وتديره» كحصرل الأثر المعين دائراً مع المزثر المعين clasts‏ فيرى ذلك عادة مستمرة 


we أبن قيمية: الرد ص‎ )١ 
7٠١ ؟) أبن تيمية: الرد ص‎ 
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لا سيما Of‏ شعر بالسيب peel!‏ فيضم المناسسب إلى السدررات me‏ السسير 


والتقسيم"”(١)‏ 
ويشعرط ابن تيمية فى يع US‏ السبر والتقسيم الذى ينفى المزاعي وإلا 
فمتى حصر الأثر مقرونا بأمرين لم تكن إضافته إلى أحدهما بأولى من العكس» ومن 

إضافته إلى كليهما. 

فأصل التجربة عنده إذن هى: اللحس والعقل مع أعتبار السيب المتاسسب»ء 
ومع مراعاة الدوران والسير والتقسيم, ولذلك J ghee‏ هله الأصرل بشىء صن 
العفصيل. 

١‏ - علافة الحس والعقل بالمجربات ومراحلها: 

أ- يركز ابن تيمية على المعرفة التي تبداً بالخبرة الحسية المباشرة, وذللك 
بتقاعل الأنسان خلال حراسه مع العام الخارجى» فالس هر أول العلسم 
بالمدركات.(9) 

وما دام الأمر كذلك فقد تناول ابن تيمية الحراس ال و كل 
date‏ بأعتبار كل حاسة قائمة بذاتهاء ثم أشار إلى اخس المشدرك. 

وكان من الطبيعى أن يبدأ بدور البصر والسمع وايهما أفضل وأقرى فى 
تحصيل المعرفة, وهنا يقرر أن إدراك البصر أكمل ويستدل بقول النبى صلى | لله 
عليه وسلم: "ليس المخبر كامعاين"(7) ولكنه يضيف: إن السمع يحصل به من 


۹۳ أبن تيمية: السابق ص‎ )١ 

9) أنظر : مباحث فى العرفة فى الفكر الأسلامى للمؤلف ص AY‏ 

“) أخرجه الطبرانى عن أنس بلفظ "ليس اخخير كامعاينة” كما أخرجه url‏ أنظر: جمع 
الزوائد ۲۵۳/۱ ط بمصر ١١١۲‏ ه 


196 
العلم أكثر نما يحصل بالبصرء فالبصر اقرى وأكمل» والسمع أعم وأشل» وهاتان 
الحاستان هما الأصل فى العلم بالمعلرمات التى يمتاز بها الأنسات عن البهائم. 

ثم تحدث عن بقية ol pet‏ فقال: أما الشم والذوق واللمس فحس فحص 
لا يحصل إلا بمباشرة Of dt‏ لذلك فالثلائة كالجس الواحد... واللمس حاسة فى 
جلد تميز بين et‏ والبارد. واللين والصلب» والناعم واحشن وييز بين مايلتل به 
وبين ها يتألم به ويترع من المدركات fee‏ الطعرم والروائح: Sty‏ والمرء والعطر 
ca Sly‏ والمعرفة doth!‏ بهذه الأدوات كلهاء معرفة جزئية لا تستقل بمعرفة كلية 


ب- وإذا أردنا المعرفة الكليةء وبالطبع نحن نسعى إليها كان لزاماً علينا أن 
ننتقل pt ote‏ إلى مرحلة أخرى. غير المعرفة المياشرة, هى مرحلة التجربة, تلك 
التي ينضم فيها العقل مع اخس 

حول هله المرحلة يقرل ابن تيمية: "أما الأعتقاد الكلى القائم فى النفس 
من أن هذا الجسس يحصل به اللذة وهذا الجسس يحصل به الأ فهذا من 
le posit‏ إذ الحسيات الظاهرة والباطنة ليس فيها شىء كلى فالقضاء الكلى- 
أى المعرفة الكلية-الذى يقرم بالقلب مركب من الس والعقل. وهر 
التجريبيات... فالحس به يعرف الأمرر المعينة. ثم إذا تكررت صرات يعد أخرى 
أدرك العقل أن هذا بسبب القدر المشازك الكلى-العلة-فقضى قضاء كلياً أن هلا 
يورث اللذة الفلانية» وهذا يورث الألم الفلانى"(١)‏ 

ج- وكما رأينا فان ابن تيمية يسلك طريقاً معسلسلاً ومرتباً للحصول 
على المعارف اليقينية من التجربة. فييداً بالحراس وعملها والمعرفة الحاصلة بهاء 


AX ص‎ asta 
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ويمكن أن نطلق على تللك المرحلة المقصودة من أجل المعرفة: a oe Jian‏ 
ينضم العقل إلى الحراس قى المرحلة التالية وهى التى تعرف بالتجربة» وتجرى القوى 
الأدراكية المتضافرة عديداً من التجارب على الأشياء المرادة للأدراك: فتكشف أثناء 
ذلك القدر المشترك أو العلة ويتبين ها كذلك من خلال التجربة وتكرارها وتر 
دوران تلك العلة مع المعلرل» أو التلازم بين العلة والمعلرل فى الحضور والغیساب» 
والرجود والعدم. وسمى دوراناًء لأن العلة فيه تدوز مع معلوها وجرداً وعدماً. 
ويعتيره-الدورات-بعض الأصوليين إستقراءاً ناقصاً يفيد الأحتمال» قبينما ذهب 
الاشاعرة إلى إعتباره لا يفيد اليقين(١)‏ › إعتقد أصولير المعتزلة أن السدوران يوصل 
على اليقين القطعى بعلية الحكم والوصف.(؟) 

ومع تسليم ابن تيمية بدوران العلة مع معلوها حضرراً وغياباء إلا أنه 
يؤكد على عدم مقارنة السبب سببه فى الزمان» لذلك نراه هيز بين نوعين من 
العلة: علة فاعلة وعلة هى شرط » فيقرل: "وأما فاعل يبدع مفعوله ويكون مقارنا 
له فى الزمان فهذا لايوجد قط (Py‏ > لكن لفظ العلة فيه إجمال : «فالعلة الفاعلة) 
شى » و(العلة التى هى شرط) شى آخر > والشرط قد يقارن الشروط فى زمانه. 
ts‏ الفاعل aid‏ لابد أن يتقدم فعله على المعين” )£( وسنشیر إلى Lie‏ العليه 


BVA الأسكندرية صنة‎ 55٠ ص‎ LAS اجوينى: الشامل فى أصول الدين؛ تحقيق د.‎ ١ 
م١۹۸۱ وأيضاً: ابن قدامة: روحنة الناظر وجنة المناظر فى أصول الفقه ص ۲۹۲. بيروت‎ 
الحسين البصرى: كتاب المعتمد فى أصول الفقه. تحقيق د. حسن حنفى ج" ص‎ of )9 
إلم. دمشق 4۹59م‎ 

رد على قرل بعض الفلاسقة بترم اله على العالم بالذات لابالزمان 

PAY ص‎ oS ابن تيمية:‎ Cf 
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عند ابن تيمية بعد EUS‏ 

وهنا يمدو ابن تيمية Ue‏ من علماء الأستقراء والتجربة» يسبق (يكرن) 
و(مل) وغيرهما » ولكه عالم تجربة مؤمن لايزمن بأن العلة تقضى إلى معلرها 
بذاتهاء ولاتستقل بايجاده بل يجعل العلة bpd‏ لايرجداً » والشرط يصساحب 
الشروط زماناً ولايسيقه, ولكن هناك علة أخرى فاعلة تتقدم على المعلرل , وذاكم 
الفاعل الموجد المتقدم هر الله » وهر الذى يخلق الأشياء الجامعة لعللها ومعلرلاتها. 

OE ROS‏ الماديرن 
الذين أقضت بهم رهم إلى القرل يرجود الأشياء من بعضهاء وإلى إتكار فاعل 
خارج وسايق على الأشياء. 

My.‏ هنا يكون اين تيمية قد قرر عمل ot ht‏ وإنضمام العقل إليها فى 
العجربة, وكشف العلة. ثم دورانهاء وتلازمها ومرضحاً جدول الحضرر والغياب 
لعلك العلةء ثم يتتقل بعد ذلك إلى التحليل والخصر وهر مايعرف بالعتقسيمء وإلى 
الإبطال, أى اخالات التى لاتوجد فيها العلة. وهر مايعرف- عدده- بالسير. 

والسبر والتقسيم باب عظيم من أبواب الأستدلال الكاشفة للحقيقة. 
وخلاصته فى نظر البعض هر أن يبحث الناظر عن مكان teas?‏ فى الأصل ويتبعها 
واحداً واححداء ويبين خروج آحادها عن صلاح التحليل به إلا aly‏ يراه ويرضاهة 
)١(‏ أو "حصر الأوصاف التى توجد فى الأصل والتى تصلح للعلية فى بادئ 
الرأى» ثم إبطال مالا يصلح منها فيتعين الباقى CVA‏ 

وسيتضح لدا أتفاق ابن تيمية والغزالى فى أن السبر والتقسيم منهج جلى 


۹۷ د. النشار: مناهج البحث ص‎ ١ 
د.النشار: السابق‎ (¥ 
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فى الأستدلال لايتصرر إنكار حصرل العلم منه )١(‏ . 

Sey‏ أن نسحعتج أن السير والتقسيم يمر مرحلتين: أحدهما: الحصر وهر 
المقصرد بالتقسيم. وثانيهما : الإبطال» وهر المراد بالسبر. وفنا يقرر ابن تيمية أن 
دور السبر والتقسيم يعمشل فى نفى المزاحم. أى استبعاد مالا يصلح أن يكسرن علة 
يج بها أثناء التجربة "فإن كان نفى المراحم Leb‏ كان اعتقاد العلة ظنياً. وإن كان 
قطعياً كان الأعتقاد قطعياً, إذا كان قاطعاً بان الحكم لابد له من Abe‏ وقاطعاً ails‏ 
لايصلح للعلة إلا الوصف (TY PAM‏ 

معنى هذا أن ما يستبعده الباحث إن كان متارجحا بين أن لايكرن غلة 
أويكون Op‏ الوصف الذى استبقاه ليكون هر العلة يخضع GAM‏ أيضا أما إن كان 
على يقين من أن ما استبعده لايصلح فإن ما استبقاه يكرن العلة يقينا. 

وترجع أهمية موقف ابن تيمية فى هذا اججال إلى أن ساس الأسكدلال 
الربط بين القضايا التى تصور أجزاء الحقائق فى هذا الوجود. بأن يكون وجود 
بعض الأشياء Ue‏ لرجرد شى آخرء وبمقدار قوة الإرتباط تكرن قرة الأسعدلال: 
وذلك ol‏ يكرت أحدهما علة للآخرء وإذا وجدت العلة كان المعلول رة 
لوجردها وهما متلازمان من الناحية العقليةء أو على حسب نجرى الأمور. وإذا 
ذكر المعلرل كان كاشفاً لعلته, OY‏ ذكر النتائج مع إحدى المقدمعين للدليسل يدل 
على المقدمة الثانية. ولأن المقدمات تطرى فيهاء فإذا ذكر تحريم الخمرء وحاول 
العقل أن يتعرف سبب يستطيع استكشافه من أوصاف الثمر, فإذا عرف الرصف 
المناسب للتحريم إستيقن أنه السبب وهر يكرن وصفاً لايشا ركه فيه غيره. 


VATA بيروت‎ Ae الغزالى : الاقتصاد في !لاعقاد ص 5لا‎ )١ 
19 ots ابن تيمية‎ )19 


تبلوز منهج التجربة عند أبن تيمية: 

بعد بيان المراحل الأربعة السابقة بدءا من ملاحظة الجراس ومرورا بأنضمام 
العقل فى مرحملة العجربةء ثم أكتشاف السبب والعلة» ثم القيام بعملية السبر 
والتقسيم, أو جداول الحضرر والفياب» يكرن منهج ابن تيمية التجريبى قد تيلور 
قاماً ويمكن أن نلقى عليه الضرء إجمالاً بعد التفصيل لنرى إلى أى مدى من اليقين 
تفيده التجربةء ولنهيى الأذهان لدفاع ابن تيمية ae‏ فتلحظ أن ابن تيمية يرى أن 
لفظ التجربة يستعمل فيما فعله OLY‏ وماجربه "بفعله وحسه Oly‏ لم يكن من 
مقدوراته" ومن الأمثلة التى يسوقها فى هذا الصدد"انه إذا بعدت الشمس انتشر 
الضوء فى الافاق» وإذا غابت أظلم الليل و اسقط البرد ورق الأشجارء وبرد ظاهر 
الأرض وسخن باطنهاء وإذا قربت من سمت رؤوسهم جاء الحرء وإذا جاء الجر 
أورقت الأشجار وأزهرت. فهلا أمر Spy‏ فى العلم به جميع الناس لا قد أعصادره 
ورو 

والتجربة عنده ”لاتقرم على الحس وحده» وإنما يشازك معه العقل» صحيح 
أن اراس روافد للعقلء هما وسائل المعرفة؛ وتحصيلها فى حدود هذا الكرن 
اخس.ء المشاهد, فالحس به يعرف الأمرر المعينةء ثم إذا تكررت مرة بعد مرة أدرك 
العقل أن هذا بسبب القدر المشترك الكلى» فقضى قضاءً US‏ أن هذا يررث اللذة 
الفلانية وهذا يورث الألم الفلانى”(97) 

وها ورد فى العجربة بكل مافيها Glee‏ بالرجرد المشاهد أو الرجود cal‏ 


44 الرد ص‎ ١ 
وأيضاً: لباب الأشارات للرازى ص 7ه-1ه مكتبة الكليات‎ PAN ابن تيمية: السايق ص‎ (1 
م٠۹۸٩‎ past الأزهرية‎ 
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أما ماوراءه فهر طرر آخرء وهذا كانت a‏ لق والعقل والتجربة 
ونعنى به الرحى. 


مفهوم الأستقراء عند اين تيمية: 

هذه نظرية ابن تيمية فى المنهج الحسى url‏ ونراه قد قسمه إلى 
مراحل» تبدأ بالحسى وتترسط بالتجربة وتنتهى بالنتيجة. وهر بذلك لايفرق كثيراً 
فيما ذهب إليه من مراحل» ولا فيما رأى من ضرورات تجب مراعاتها آثناء السير 
فى عمليات التجربة cdo pal‏ عما ذهب إليه كبار التجرهيين فيما بعد الأمر الذى 
يضح معه سبق ابن تيمية فى هذا المضمار. 

وإذا أضفنا إلى ذلك كله أنه يعتبر الحكم منطلقاً من الجرنيات يكون بذللك 
قد أضاف فكرة جديدة عن الإاسيين فى عصره والح الام 
عليه العقليون من القلاسفة. 0 

ولكن يجب أن نبه إلى أن إسمية ابن تيمية ليست إسمية مادية معت أنه 
Sod‏ وجود مرجودات خارج الأشراد المحسوسة: بل يومن بوجرد آليه فوق 
المفردات اخسية. 

هذا الهج المتكامل قد استخدم فيه مصطلحات تقب كثيراً من تلك 
المصطلحات eee oe tepals Aad‏ الى جعلها 
Ut pe O ten peal‏ لنهجهم الحديث. 


وتتلخص فكرة الأستقراء عنده فى عدة نقاط: 
9- إذا كان الأستقراء عند المناطقة والتجريبيين هر أنتقال الفكر من الحكم على 
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الجزئى إلى الحكم على الكلى الذى يدخل الجرئىتحته(١).فإن‏ ابن تيمية يرافق على 
خطوات إنتقال Salt‏ هذه غير أنه یری of‏ هذا ليس أستدلالاً بجرئى على كلى, 
ولاغخناص على عام بل اسعدلال بأحد المتلازمين على الآخرء فان وجرد ذلك 
الحكم قى كل فرد من أفراد الكلى العام يوجب أن يكون لازماً لذلك الكلى العام. 
وقول المناطقة: إن هذا استدلال بخاص جزئى على عام IS‏ ليس FA‏ وكيف 
يكرت ذلك صحيحاً والدليل لابد أن يكون ملزوماً للمدلول؟ فلو جاز وجرد 
الدليل مع عدم المدلول عليه. ولم يكن المدلرل لازماً له لم يكن- إذا علمنا ثبوت 
ذلك الدليل- نعلم بشوت المدلرل معه- إذا علمسا أنه تاره يكرن ane‏ وتاره 
لايكون معه. إذا علما ذلك ثم LB‏ أنه معه دائماًء كنا قد جمعنا بين النقيضين (؟) 
؟- ويعتقد ابن تيمية أن هذا اللزوم الذى co SS‏ يحصل به الأسعدلال بأى وجه 
حصل اللزوم» كلما كان اللزوم أقرى؛ وآتم» وأظهرء كانت الدلالة أقرى, Aly‏ 
وأظهرء كالمخلرقات الدالة على الخالق سبحانه وتعالى: فاته ما منها مخلرق إلا وهر 
ملزوم ade‏ لايمكن وجوده إلا بوجود خالقهر". أى أن الأدلة مستالزم 

YA‏ لزوماً ضرورياً. 

وإذا كات المدلول لازماً PIU‏ فمعلوم أن اللازم إما أن يكرن مساويا 
للملزوم» وإما أن يكرن أعم case‏ فالدليل إما أن يكرن مساوياً للحكم المدلرل فى 
العموم والخصوص: وإما أن يكرن أخص case‏ فيكرن الدليل أعم منه(ة). 


١ 4 د. ماهر عبد القادر: المنطق ومناهج البحث ص4‎ )١ 
۲١۴-۴۰١ أبن تيمية: الرد ص‎ )* 
۷١۴-۴١١ أبن تيمية: الرد ص‎ )# 
.ا‎ 9-١31 ابن تيمية: الأرد ص‎ )* 


اما غن صرر اللزوم المستدل به وعلاقته بدليله. فيقرل ابن تيمية: ie‏ 
كان اللزوم المسعذل به وجودا او عدماء ويستدل بانتفاء نقيضه على ثيوته. كما 
يستدل بشبرت الملزوم على ثيوت اللازم» وبانتفاء اللازم على انتفاء الملزوم. بل 
كان دليل يستدل به فانه ملزوم لمدلوله".١١)‏ 

ويمكتنا القرل بوجه عام ان اين تيمية يرى ان التلازم قد يكرن من الطرفين 
بين وجرديهما وبين عدميهماء فيلاحظ ان وجرد احدهما يستلزم وجرد «AN‏ 
وانعدام احدهما سيتلزم انعدام الاخر. كالتلازم بين وجرد النهار شى الارض 
ووجود الشمس فى مكان امتداد اشعتها الى مكان وجرد النهار. 

ومبدأً الاستلزام هذا يبين اللازم والملزوم هر ما له مقعضى عقلى من واقع 
الاسياب والمسيبات: ومثاله: 

اذا الافضت درجة الخرارة الى ما تحت الصفر تجمد الماى و الملاحظ هنا ان 
اللزوم لزوم سيبى؛ لان انخفاض درجة الحرارة كان سببا فى تجمد الما اى زوم 
من الانخفاض التجمدء وهذا التجمد له مقتضى عقلى من واقع نظام الاصباب 
والمسببات. 
"ال يقوم الاستقراء اذا على Le‏ العلية الذى تخضع له كل ظراهر الطبيعة. والا 
كان الاستقراء بغير اساس» فالطبيعة لابد وان تسير فى اطراد علىء وان القاتون 
العلمى هر تفسير على للظواهر(؟) . وهر كذلك عند ابن تيميةء فيقرم غلى 
الارتباط العلى بين اللازم والملزوم, بين العلة والمعلرل» بين السبب والمسيب. 


9 السيوطي: صو المنطق والكلام ص ۲۹۰ 
¥( د.تحمود فهمى زيدات: السايق ص A¥‏ 3 
د. محمد نظمي ؛ المنطق الحديث وفلسفة العلرم . ص۱۱۸ ۰ 519597م. 
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غير ان ابن تيمية له موقف اخر من مشكلة الاقازان الزمسى بين العامة 
والمعلرل -والتى قال بها جمهرر الفلاسفة للتدليل على قدم العلم - وقد عرضنا له 
من قبل» ونشير اليه هنا لارتياطه بمفهرم الاستقراء غنده. 

ميز ابن تيمية بين نوعين من العلة: علة فاعلة وعلة هى شرطهء لم يقول 
كاشقا عن هذا الفرق "واما قاعل مبدع مفعرله ويكون مارنا له فى الزمان فهلا لا 
يوجد قط. لكن لفظ العلة فيه اجال» فالعلة الفاعلة شيء., والعلة التى هى شرط 
شىء اخرء والشرط قد يقارن المشروط فى زمانه بخلاف الفاعل فانه LY‏ ان يتقدم 
فعله على المعين )١(‏ . 

حلص مما سيق ان مفهرم الاستقراء واحد عند الناطقة وابن تيمية» وهر و 
ان وافقهم على الارتباط العلى الا انه ذهب الى ان هذا الارتباط افا هو بين لازم 
وملزوم وليس استدلال بجرئى على كلى. وهر بهذا يعرف بالعلاقة الضرورية بين 
الاسياب ومسبباتهاء لان القول بغير ذلك يؤدى الى القول بالصدفة والاتفاق › 
Lang‏ العام حكم ومتقن يجرى على نظام وترتيب. 

وما دمنا بصدد مبداً العلية او السببية فلدا ان نشير الى ان التقدم العلمى - 
المعاصر - فى مجال الفيزياء ادى الى تغير فى النظر الى نتائج الاستقراء ومن ثم الى 
مبدأ العلية. فلا يمكن اعتبار قرانين العلية معبرة عن الات المطلق» فا خرادت 
الفيزيائية فى تلاحق مستمرء وهلا التلاحق جعل العلماء ينظرون نظرة حذر الى 
فكرة Galt‏ انهم لا يتكرونها على الاطلاق» ولن يفترضونها بمعنى من المعانى(؟). 


9( أبن تيمية : الرد ص YAY PAL‏ 
؟) د.ماهر عبد القادر : السابق ص٤ ۹٥۰۲۹‏ 
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فذهب "برتراند رمل" الى ان حرادث العلم الفيزيائى فى تتابعها لا تسير وفق 
الرغبات التى تجعلدا نذهب الى القرل بقرم ما تلزم المعلوم ان يتبع علعه. ففكرة 
الالزام تمطبق فقط على الافعال الانسانية لا احرادث الفيزيائية١)‏ 
وقد ادرك بعض المفكرين المعاصرين انه على الرغم من ان "ظاهرة PLS‏ 
الذرة يبعض جزئياتها بطريقة تلقانية Jato‏ يقوم ضد CT) Salat‏ وان حركة 
الالكترونات دليل يقرم ضد الحركة المعصلة والحعمية وامكان A fall‏ ركاتها 
بطريقة دقيقة .... فان العلماء لا يتكرون he‏ العلية ولكنهم يتكرون ان كل 
قانون علمى انها هر تفسير على: لا ينكرون ان هناك كثيرا من القرانين العلمية لا 
يتطرى على GLY‏ العلاقة بالرغم من ان تللك القرانين كانت تعميصات 
استقرائية(”7) 


رابعا: المتواترات: 

اما المتراترات LEB"‏ هر ما علم باحس من مسموع أو هرئى» فالسمرع 
قرل معين والمرئى جسم معین» او لون معین» او عمل معين او اهر معين(4) ای ات 
المتراترات ايضا من قبيل اجزئى. 


ales )9‏ عبد القادر : السابق ص4 982079آ 

¥( د.تحمرد فهمي زيدات : الاستقراء و المنهج العلمى ص۱۸۰ 
7( د حمرد فهمى زيدان : السابق ۱۴۷9۷۸ 
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لقاع ابن نيمية عن التجريببات والمتواترات: 

ذهب بعض الناطقة الى القرل ob‏ القضايا المعلرمة بالعجربة والتراتر 
tly‏ انها تودى الى معرفة ذاتيةء اى يختص بها من علمها بهذا الطريق» ومن ثم 
فلا تكون حجة على غيره تمن لم يجربها. بخلاف غيرها فأنها مشتركة يجتج بها على 
اماز (YE‏ 

LAS‏ جاء فى البصائر التصيرية قول صاحيها: ”وهله القضاياءاى 
المتراترات- وما قبلها من المجربات والحدسيات لا يمكن ان تيت على جاحدهاء 
Ob‏ جحرده ان كان على فكر فلا مطمع فى افحامه. وان كان لانه لم يول ما 
تولاه امجرب او الخاس او المتيقن با تراتر عنده من ha‏ فما فم يسللك الطريق 
المفضى الى اليقين» كيف يسلم اعتقاده؟ ولا عك ان يزال شك المتشكلك فيها 
بالقياس على غيرها من امجربات والمتراترات» فأن تكرار الاحساس قد تتعقد معه 
التجربة واليقين فى واقعة اخرى» وكذلك تواتر الشهادات قد يفيد اليقين فى بعض 
الوقائع ولا يفيد مثلها فى واقعة اخرى» فلا يغسى الاستشهاد فى تلك الوقائع 
المتيقدة مهما تخلف اليقين فى هذه" (؟) 
ويرد ابن تيمية من عدة جوانب: 
أولا: يقسم أبن تيمية الحسيات الى خاصة وعامة. 
0 اما الخاصة -كالشم واللمس والذوق- فليس من الضرورى ان يشورك 
فيها et‏ الناس» وانما هى معرفة انفرد بها شخص معين. 


)١‏ أبن تيمية : الرد ص49 
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اما العامة فقد يشارك فيها ناس كشيرون كاشراكهم فى رؤية الشمس 
والقمر ... وغير ذلك من الامرر المخلرقة AG yall‏ 
ثانيا: اما الامور المعلرمة بالتراتر والتجارب فقد يشدرك فيها عامة الناس, مثل العلم 
بوجرد مكة. ووجود البحر -واكثرهم ما راه- ووجرد الانبياء وادعائهم النبرة. 
قان هز لاء قد تواتر خبرهم الى ععامة سی ادم وان وجود من لم يصله خيرهم, 
فليس يحجة على عدمهم(١)‏ 
ثالتا: وعن حقيقة الاختصاص فى اجربات والمتراترات والحسيات مجتمعة يقول ابسن 
ag‏ "لذ شيراك قد يكرن فى عين المعلوم Spill‏ وقد یکرت فى نوعه. فالاول 
كاشراك الناس فى رؤية الشمس والقمر وغيرهما. والثانى كاشتراكهم شى معرفة 
pel‏ & والعطشء والرى والشبع. واللذة والام» وهذا اشبراك فى المرع. وهر يعسى 
إت المعين الذى ذاقه هذا الشخص ليس المعين الذى ذاقه هذاء اذ كل انسان يدوق 
ها فى بطنه. ولكن يشترك الئاس فى معرفة جنس (TALS‏ 
رابعا: رابعا: ونتيجة رأى اسن ن تيمية الذى يحاول من اجله هو الدقاع عن الزات 
ارات tghlay‏ على ٠ tpl‏ فأولتك هم الدين اخعلف مههم ابن تيمية من 
المناطقة والفلاسفة ينكرون المتراترات وقد يتج بعضهم بأن: هذا م يتراتر عدي 
فلا يقرم به الحجة على» ارلا يقرم بها البرهان على المنازع. 
ورد ابن Lae‏ على هذه الحجة. ان "عدم الرجدان لا يسستلزم عدم 
الرجرد" (7) فهم اذا لم يعلمرا ذلك لم يكن ذلك علما متهم بعدم ذلك › ولا 


"8.8.517 ابن تيمية : السایق ص‎ )١ 
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بعدم علم غيرهم به. 

ومثل هؤلاء -فى رأى ابن تيمية- كمن يقرل: " رؤية اشلال او غيره لا 
تحصل الا uly nb‏ لم أره" وهذا يقال له: انظر كما نظر غيرك فراه ان كنت لم 
تصدق المخبرين. وكمن يقول: "العلم بالنبرة لا يحصل الا بعد النظر » وانا لا انظرء 
او لا اعلم وجوب النظر حتى انظر"(١)‏ وهؤلاء لم يطلبوا الباب الموجب للعلم 
يذلك. 

واذا كان من المستحيل او من الصعب قيام حجة بالاضافة الى هذا ق لا 
القرل مع ابى البيركات البغدادى: فى الوقت الذى يشكك الفلاسفة فى حجية 
التراتر يطالبوننا بالتسليم بنظرياتهم حول العقول المشرة. والعقل الاول ونظرية 
الفيض» كل ذلك دون ايراد حجة مقنعة. يقرل البغدادى"فهذه حكمة اوردوها 

كاحثيرء ونصرا فيها نصا كالرحى الذى لا يعترض ولا يخالف, وليتهم قالوا: كن 

| هذا وغيره وم يقرلوا برجوبه. واذا كان جائهم عن وحى فكان يليق ان يذكروا 
ذلك فيما ذكروا حتى يرجع age‏ المعترضون والمتتبعون”79) للمتواترات فيما 
يرى بعض المناطقة, فكذلك يكرن من الصعب تأسيس نظرية فلسفية تقازب من 
الصدق اكثر من نظرية اخرى. 
خامسا: مرة اخترى يقرل أبن تيمية ان ما عند الفلاسفة بل وسائر العقلاء من 
العلوم الكلية بأحوال الموجودات هر من العلم بعادة تلك المرجردات وهو ما 
يسموته بالحدسيات. وعامة ما عندهم من العلرم الطبيعية والعلرم الفلكية كعلم 
Tes‏ هر من هذا القسم من اجربات ... فان هذا لا يقوم فيها برهان على المسازع. 


788-85 أبن تيمية : الرد ص؟‎ ١ 
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فليس عندهم برهان على المنازع. 

وايضا فان كرن هذه الاجسام الكبيعية جربت. وكرت اخ ر كات الفلكية 
جربت. لا يعرفه اكثر الناس الا بالنقل» رالتراتر فى هذا قليلء وانغا الغاية ان تقل 
العجربة فى ذلك عن بعض اهل الاختصاص. 

وعلم افيعة الذدى هر اعظم علوم الفلاسفة الرياضية العقلية, الذى جعل 
ارسطر اصله هم ائمة الفلاسفة وعلمهم اصل الفلسفة. هذا العلم oie‏ على قضايا 
كبر يها بعض الئاس عن قضايا حدسية. 1318 قالوا: ان هذه لا يقرم فيها برهان على 
of jt‏ والقضايا الطبيعية مبناها على ما ينقله يعض الساس من التجارب. قاذا لم 
يكن فى هذا ولا هذا Olay‏ لم يكن عندهم برهان على ما يختصون به. 


سمة المدركات بالحواس والتجربة: 

بان لنا ان السمة التى تصطيغ بها المدركات باحس او به وبالفعل فى 
مرحلة التجربة, وهى الموجرد اخارجى» وان تلك الوسائل الادراكية ترتبسط 
بالوجود اخارجى» فالحس يدرك المحسوسات المشاهدة والتجربة تجرى على 
مو جر دات مشخصة معينة. 
ويتحمس ابن تيمية هذا الرجرد الخارجىء ومن ثم LOS‏ بينه وبين المناطقة معر AS‏ 
متفرغة عن منهجه فى التجربة, حول الرجصود اخارجى والوجود الدهنى» فكان 
لابد من وقفة معه فى حلية الصراع حول هذه النقطة كما اننا بحاجة الى ان نسمع 
رايه فى المنهج المتبع فى اثبات العقائد الدينية الاسلامية بالذات. 
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فكرة الامكانين: الذهنى والخارجى بين ابن ثيمية وخصومه: 

اشرنا فيما سبق إلى OF‏ المعرفة الانسانية -عند أبن تيمية- أساسها معرفة 
cnt‏ وان Lcd paw‏ بالحقائق المرجودة فى اخارج على ماهى ليه لا يصم الا 
"بقياس التمثيل"الذى هر اصل الشمول. 

وكشفنا عن مخالفة المناطقة هذه القاعدة حين اعبروا التمثيل ce‏ 
والشمول البرهانى يقينى. 

ويرى ابن تيمية ان Lhe‏ المناطقةانها يرجع الى ما يسسمونه OLS‏ 
الخارجى” فبمقتضى هذا التقسيم يعصررون وجرد ماهية مجردة بنفسها من حيث 
هی هی من غير ان تكرن ثابتة فى الخارج ولا فى الذهن › فيقرلرن: "الانسان من 
حيث هر هر" و "الوجود من حيسث هر هر "و "السراد من حيث هر هر ". 
ويظرن of‏ هله الاهية التى جردوها على جميع القيرد السليية والسبعية محققة فى 
الخارج على هذا التجريد(١)‏ 

ويرى ابن تيمية ان هذا غلط كغلط اسلافهو حين جسردوا Gaal!‏ 
الافلاطونية. وكغلط الفيقاغرريين حين جردوا العدد. فهذه اجردات التى قد سليتها 
كل قيد ثبرتى وسليى لا تكرن بلا مقدرة فى الذهن(7) 
ولكن لاذا لا نفترض fo SUL‏ من الوجودين الخارجى والذهنى؟ 

هنا يجيب ابن تيمية ان هلا الغرض فى الذهن Gal‏ › كسائر الممععات فى 
الذهن مثل ان يفرض مرجودا لا واجيا ولا مكنا › ولا قائما بنفسه ولا بغيره ولا 
مباتا لغيره ولا جانبا cal‏ فهذا كله مفروض فى الذهن. وليس كل ما فرضه الذهن 


۲٠۷ص أبن تيمية : السابق‎ )١ 
ص۳۹۸‎ ost? 
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KE‏ وجوده فى الخارج. 
ويتصور ابن تيمية الامكان الذهنى والامكان الخارجى على النحو التالى: 
اولا: الامكان الذهنى: ويقصد به تلك الاشياء التى يعصررها الذهن ولا 
يعلم امتناعها بل يقرل: KE‏ وجودها فى الخارج. لا لعلمه يأمكانها بل لعدم علمه 
بامساعهاء مع انها قد تكرن ممسعة الرجود فى الخارج. 
ثانيا: الامكان الخارجى: ويقصد به " العلم بامكان وجود الشيء فى 
GF!‏ او وجود co phi‏ او وجود ما هر ابعد عن الرجرد منه. قاذا كان الابعد 
عن قيول الرجود مرجرداء ممكن ops‏ فالاقرب الى الوجود مته اول Oy‏ 


العقائد الاسلامية لا تذبت بالامكان الذهنى: 

ويرتب ابن تيمية على CUS‏ امرا هاما -فيما يقرل النشار - هر ان القرآن 
الكريم يتضمن امثلة حسيةء هى اقرب الى الوجود الحسى مته الى الوجود الذهنى» 
وعلى ذلك لا يمكن للقرآن -فيما ذهب ابن تيمية- ان يستخدم فكرة الامكان 
الذهنى اجرد فى اثبات العقائد الاسلامية. واشا يستخدم الامكان “(Yet‏ 
واستخدامه للامكان الخارجى يعنى ان هذا "الامكان الخارجى يعرف بالرجرد لا 
بمجرد عدم العلم بالامتاع".(7) 

ومعنى التعريف بالوجود ان اشارات القرآن الى وجرد موجودات خارج 
الذهن» انما هر تصديق برجردها الراقعى» وليس جرد عدم العلم بالامساع. 


) اين تيمية : السابق ص۴۹۸ 
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وهذا هر تصرر ابن تيمية تيمية "للامكان اخارجی" لذلك نجده یتفر من pened‏ 
الفلاسفة وبعض المتكلمين للامكان الخارجى وينتقده بشدة. من امثال ابن سينا 

والرازى. 

ووجه LEN‏ هنا انهم يثبترن "الامكان الخارجى" بمجرد امكان تصوره فى 
الذهن قاين سينا لما اراد اثبات موجود فى الخارج معقول سغير محسوس SUS‏ = 
استدل على ذلك بتصور الانسان الكلى المطلق المساول للافراد الموجردة فى 
الخارج"(١)‏ 

وقد سيق لنا بيان رأى ابن تيمية حول الكلى المطلق» حيث انيت ان 
تصور الكلى المطلق المعاول للافراد الموجودة فى اعقارج "انما يفيد امكان وجرد 
هذه OY pial‏ فى الذهن, لان الكلى لا يرجد حيا الا فى الذهن لن كل 
ها تصوره الذهن يكون مرجردا فى اخارج كما تصرره فان الذهن يتصور ما يمع 
وجرده فى اخارج» كما يتصور الجمع بين النقيضين والضدين"(0)و معنى هذا ان 
اثبات الامكان الخارجى بمجرد التقسيم العقلى فاسد. 


اجب الوجود : 

وتأسيسا على تصور المناطقة "للامكان اخارجى" جاء تصورهم لراجب 
الوجود فهر عندهم كما جاء فى "الرد على المنطقيين" : "اما واجب الرجرد الذى 
يشبتونه, فأما ان يجعلره وجردا lot‏ عن كل قيد ثبوتى وعدميء واما ان يقولوا: بل 
هر مقيد بالامرر السلبية ودون الثبوتية, كقرل ابن سينا وامثاله”'(؟) 


sft)‏ صم 
ch‏ الرد ص ۲۲۹۰۳۲۵ 
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وخلاصة نقد ابن تيمية فلا التصرر يتمثل فى قوله: iis‏ 
فى الذهن لا فى الخارج. فأنه ant‏ ثبرت وجرد خارجی لا يوصف get‏ من 
الأمرر الثبرتية. أو لا من الثبوتية ولا السلبية بل أى موجود حقير فرصته كان خيرا 
من هذا لوك ام تومه ا a‏ 
co pot‏ ولم يمتر ممه إلابرصف عدمى» وذللك الموجود الخقير امماز عنه بأمر 
وجودى. والوجود خير من العدم” وينتهى ابن تيمية الى أن مايشعونه ويجعلرنه 
واجب الوجود, ممع الرجود: ولكن يفرض فى الذهن كمسا يفرض سائر 
الممجعات. 

كمايز كد ابن تيمية أن البرهان الذى يعرلرن عليه فهر اليقيسى دو 
العمثيل - لايثيت أى من واجب الوجرد ولاالعقرل: 

يقول ابن تيمية: أن يقال "شرف الموجردات هر واجب opel‏ ووجردة 
معين لا كلي» قان الكلى لامع تصرره من وقوع الشركة فيه. وواجب الرجرد 
يمع تصوره من وقوع الشركة فيه. وآن م يعلم منه مامنع تصوره من وقوع 
الشركة cad‏ بل UY‏ علم IS pl‏ مشازك بيه وبين غيره؛ لم يكن قد علم واجب 
الوجود. 

"وكذئلك الجراهر العقلية - وهى العرل العشرة دهم كلها جواهر معينة 
لاأمرر كلية فاذا ل يعلم إلا الكليات لم يعل شيى منها. 

"كذلك الأفلاك - التى يقرلرن إنها أزلية أبدية - هى معينة. فإذا نم يعلم 
إلا الكليات لم تكن معلرهة. فلا يعلم لاواجب الوجود. ولا العقول» ولاشيى من 
النفرس» ولا الأفلاك بل ولا العناصر والمولدات CV)‏ 


١5098 ابن تيمية : الرد ص‎ )١ 


a‏ يفهم من كلام ابن تيمية حرل إثبات واجب الوجود على طريقة المناطقة 
رأنها طريقة لاتودى إلا الى العلم بالكلى والكلى ذهسى أنه يقصد دفع مطاعن 
ا مناطقة على قياس التمثيل الذى (pa‏ فيه بالطعن فى طرق إثبات العلة. 

فضلا عن أن الأدلة القياسية التى يسمونها "براهين" لاتدل على الصانع 
سبحانه وتعالى "إثما يدل على أمر مطلق كلى ed‏ تصرره من By‏ الشركة فيه 
فلرقلنا "هذا محدث» وکل محدث لابد له من تحدث” أو SE‏ والممكن لابد له من 
واجب. إغا يدل هذا على Gut‏ مطلق أو واجب مطلقرى 

أما واجب الوجود بمقتضى pat‏ اين تيمية والسلف: فهر العلى الأعلى 
المرجود فى اخارج» هر | لله الذى لاإله إلا هو وجرد ثبوثى لاعدمى» فهر "الذى 
Ge‏ فسوى والذى قدر فهدى والذى أخرج المرعى فجعله غثاء أحرى"(؟) 

دليل إثيات الصانع عند ابن تيمية هو القرآن الكريم وقد لفت الأنظار ونبه 
الأذهان الى طريقين أساسيين للإسعدلال على وجرده تعالى أحدهما: النظر فى 
مفعرلاته أى فى آيات ا لله المشهررة والثانى: التفكر فى آياته المسموغة المعقرلة 
وتدبرها(؟) 

ثم طبق قاعدته فى الإستقراء bi ally‏ عليها” إنتقال الدهن من الملزوم 
الى اللازم" طبقهاة على Led ae‏ با لله تعالى: يقرل " فعلم أن معرفته فى الفطرة آثبت 
وأقرى» إذ كان وجرد العبد ملروم وجوده وحاجاته معلقة به سبحانه وتعالى ... 
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م 
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وإنتقال الذهن من اللزوم الى اللازم paren‏ بل إقرار القلوب لايحتاج الى وسط 
وطريق بل القلرب مفطررة على الأقرار به أعظم من كرنها مفطسررة على الاقرار 
بغيره من المو جو دات )١(‏ بمعنى أن وجود الإنسان الى ملزوم للمرجد احيسى "ام 
خاقرا من غير شبئ آم هم اخالقرن" إنتقال العقل من الوجود الى المرجد هر من 
قبيل الإنتقال من الملزوم الى اللازم. لايتاج الى برهان ومقدمات. 

فإذا كان واجب الرجرد عند الفلاصفة جردا من كل قيد ثبوتى أوسلبية - 
plo”‏ معنا - قان واجب الرجود عند ابن تيمية غنى بكل الأو صاف الثبرتية. معنى 
أنه يثبت له كل الأرصاف الإيجابية لاقتصاء كماله الذى فا ويسلب عه كل 
الأوصاف السلبية لإقعضاء كماله الذاتي ذللك. 

فضلا عن أنه eat‏ إستعمال القياس المنطقى فى Gm‏ الله تعالى» فإن الله 
لامعل له جل “ails‏ ليس كله شى وهو السميع اللصير(١)‏ 


)١‏ ابن تيمية : درء تعارض العقل و النقل . Ag‏ .ص 8” , dab‏ جامعة ALY!‏ تمد بن سعرد 
الاسلامية atid‏ - 9۹۸9م. 
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الخلاصة 

يتبين لنا من ذلك كله أن ابن تيميه يثبت FURL‏ المرضرعية فى عالم الحس وفى 
عالم المعقرل» fey‏ كد إمكانية dd alt‏ مع اعترافه بالصعربات التى يخيط بالإتسان 
وعا عليه طبيعة الوجرد اخارجى نفسه من وضرح وغمرض بيد أنه مع تغيره SE‏ 
SS‏ لدا معرفته وإدراكه. باعتباره حقاتق SOY‏ وموضرعات خارجية واقعية, لن 
يقرى الإنسان العادى على نفيهاء فما يالك بفاتق الفطرة ونافل البصيرة. 


وهنا مكنا القرل: أن ابن تيمية Jot‏ روحا معارضة لروح اليونان» فهر 
معارض لأفلاطرن Salt‏ للادراك الحسى الذى يعتيره ظناء OY‏ المسرسات لامشل 
الحقيقة» معارض لمفكرى اليقين فى قياس التمثيل من اليرنانيين والإسلاميين وقصر 
اليقين وحصره فى قياس الشمرل» معارض لنكر اليقين فى التراتر العام ذات 
الإتجاه الواقعى الذى يعرف بالحس» ويقر بالعقل» bly‏ ومصادر للمعرفة ولاينكر 
الوقائع المشاهدة, كما لايتفى حقائق dal‏ لات flog‏ الغيب. 

يقرل ابن تيمية : "إن العلم الطبيعى وهو العلم بالأجسام المرجودة فى 
الخارج ومبلاً حركاتها وتحولاتها من حال الى حال ومافيها من الطبائع» أشرف من 
جرد تصور مقادير مجردة.وأعداد مجردة() كما الخال عند فيتاغررس. 

الإستقراء الذى يعنيه ابن تيمية هر الذى يعرض للحقاتق التى تدرك فى 


١١۳ص‎ oS: أبن تيمية‎ )١ 
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اخبرة الحسية لذللك لايعنيه لا من قريب ولا من بعيد البحث فى المجردات, فالبحث 


فيها لاينبنى عليه عمل» بينما الإستقراء الذى كان يعتقد بفضى بالباحث الى نعائج 
يقينية, وهذه الأمية الدسية من ناحية والعملية من ناحية أخرى تسود تفكير هذا 
المفكر العجیب» فلايرى مرجردا فى الخارج سرى SPL‏ ويرى أن مافى الذهن 
من خرافات اليتافيزيقا لاترصل الى Veet‏ 

بهذه العقلية اعللة الناقدة يريد ابن تيمية أن يقرل: إن العلم بالأفراد المعيبة 
أقرى من العلم بالقضية الكلية فليس “فى الموجودات ماتعلم الفطرة له قضية كلية 
بغير قياس إلا وعلمها بالمفردات deal‏ من تلاك القضية أقوى هن علمها بعلك 
القضية الكلية - الذهنية -الرأى الأقرى عنده إذن أن المعرفة الإنسانية أساسها 
معرفة اجزئى» و معر ane tad‏ بالحقائق الموجودة فى اسخارج على ما هى 
عليه لا تتم الا بقياس التمثيل اللى هر أصل الشمرل. ` 


۲۰٣۴ص‎ reo النشار هناهج‎ 3 a : 


المبحث الثالث 


ASTD الاستدلال‎ ly يقة ابن تيميه فى الاستدلال‎ pe 


eget 
بين الغزالى وابن تيميه.‎ Ot pall - 
صورتا الميزان عند ابن تيميه:‎ - 

-١‏ قياس الأؤلى. 

۴ - الاستدلال aul‏ 
- بعض الاشكال الاستدلالية فى القرآن. 
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تمهيد: 

القرآن الكريم ملىء بالآدلة العقلية» والأقيسة المنطقية: وابن تيميه حين 
دافع- فيما صبق- عن يقينيه قياس التمثيل te]‏ عرل على OT a‏ وقياس التمئيسل» 
والسبر والتقسيم ليس سرى أحد طرق الاستدلال القرآنى. يقول يسى بن هزة: 
"ان أكثر القرآت مشتمل على ذكر الأدلة OD ym peg‏ 

ويقول ابن تيميه: "والقرآن مشعمل على هذا وهذاء وهلا اذا جادل 
Sly‏ ويستفهم عن المقدمات الي البرهانية التى Sey‏ لأحد أن ييحدها. لتقرير 
المخاطب بالحق» ولإعترافه بافكار الباطل"(۴) . 

وابن تيميه هنا يضع نسقا. وعرضاً منهجياً للاستدلال من القرآت بعد أن 
تيين له أن المباحث المنطقية فى الفكر اليرنانى غير قابلة للتطبيق على العلرم الديية 
الاسلاميةء فضلاً عن أن طريقة القرآن فى الاستدلال والاقاع أؤلى وأبلغ. 

واسصيط ابن تيميه طريقمين للاسعدلال من القرآن ee SS‏ أطلق على 
الأول: قياس الأولى: وعلى الثانية: الاستدلال بالآيات. ولكن بحسن بنا قبل تاولا 
ها تبين الطريقتين بالشرح والبيان أن نشير إلى مفهرم الميزان عند ابن تيميه والعلاقة 
بينه وبين مفهوم الغزالى للميزات. 


14 الصنعانى: ترجيح أساليب القرآن ص‎ )١ 
١۹۹۰ الانجلر المصرية‎ 4۹-١۳ مباحث فى المعرفة فى الفكر الإسلامى للمؤلف ص‎ - 
YAY ابن تيميه: جمرعة الرسائل الكيرى جا ص‎ (Y 
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الميزان بين الغزالى وابن تيميه 


أولا: مفهوم الميزان عند الغزالى: 

لاشلك أن الغزالى سبق الى اكتشاف الميزان- وإن كان يعرف بأنه 
مسبوق- لأندا نقول ان الغزالى نبه ابن تيميه الى هذا الميزان. غير أن ما يسسميه 
الغزالى بالميزان وأنه مأخوذ من القرآن ليس فى نظر ابن تيميه إلا منطق اليرنان: 
cat‏ أنه رفض تعريف الغزالى للميزان لأنه لايسسجم مع القرآن نفسه Ely‏ يسجم 
مع منطق اليرنان. فما حقيقة الميزان عند Si pall‏ وما مفهرمه؟ 

Gee‏ الغزالى كتابه "القسطاس المستقيم" وذكر فيه خمسة مرازين- 
الضروب الثلاثة الحمليات- ميزان التعادل» والشرطى المتصل- ميزان الشلازم- 
والشرطى المنفصل - ميزان التعاند- أما ميزان التعادل فقد جعله ثلاثة أقسام: 
الأكبر والأوسط والأصغر. فأصبح مجموعها Ln‏ موازين. 


يقول الغزالي: Lol‏ هذه الاسامى- أسماء الموازين- فأنا أبتدعها. وأما 
المرازين فأنا استخرجتها من القرآن. وما عسدى أنى تتبعت الى استخراجها من 
القرآن» وأما أصل المرازين فقد مبقت إلى استخراجهاء وها عند مسعخرجها من 
المتأخرين أسام أخرى صوى ما ذكرته. وعند بعض الامم ASR‏ السابقة على 
Lotion‏ وعيسى صلرات الله عليهماء أسام أخرى کانرا قد تعلمرها من صحف 
ابراهيم ومرسى عليهما السلام”(7) . 


)١‏ الغزالى: القسطاس المستقيم ص 45-4١‏ تحقيق الاب فيكتور شلحت اليسوعى: بيروت 
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سم يشير الغزالى إلى مفهرمه للموازيسن الثلاثة: التعسادل › والصلازم › 
والتعاند: 1 
-١‏ هيزان التعادل: وهر أن نرتب أصلين على وجه من co yr gM‏ ثم نستخلص منها 
علماً جديدا لازماً عنهماء والمثال على ذلك: كل مالا يخلر عن الحرادث فهر 
حادث. والعالم لايخلر عن الحرادث. اذن فالعا حادث. 
9- ميزان العلازم: وهر أن بدأ من دصرى اخصم الى ALE‏ دعراناء ثم 
نستخلص اخالات التى تنتج عنها اذا سلمنا بها فتظهر AL‏ استحالتها. ومعسى 
بغت استحالتها. كان معنى ذلك. أن نقيضها ليس مستحيلاًء وهله دعراناری . 
— ميزان التعاند: اذا أردنا أن نعرف حقيقة مشكلة من المشاكل» لابد لسا مسن أن 
تضعه- الفرض- بين افتراضين فاذا ثبت بطلان أحد هذين الافراضين: لزم عن 
ذللك ثبرت صحة الافتراض الآخر. ومثاله فى مناقشة المدّعرن قدم العالم: العام إما 
حادث وإما قديم» وتحال أن يكرن قدا وإذن, فهر حادث ANB‏ 

ويككفى الانسان أن يقر بالأصلين- (العالم إما حادث واما قديم) و تحال 
أن يكون قلرما)- حتى يجد نفسه أنه لامخيص له عن الاقرار جا يلزم عنهما. وهكذا 
Se‏ البحث عن الحقائق الجديرة: ونستخرجها من الحقاتق القدعةء بل على التحر 
aid‏ نستطيع افحام le pat‏ والزامهم الحجة(؟). 

وفي "القسطاس المستقيم" بعد أن استبط من OTB‏ الكريم hand‏ من 
أشكال الاسعدلال, وسماها: ميزان التعادل الأكي وميزان التعادل الأو سط 


9 الغزالى: الاقتصاد فى الاعقاد ص ٠١‏ 


۲ ) الغزالي: السابق ص ١‏ وأيضا: د. مصطفى غالب: فى سبيل موسوعة فلسفية والفزالي) 
ص YA YY‏ مكتبة St‏ بيروات. 
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وميزان التعادل الأصغرء ميزان التلازم. وميزان التعاند. نقرل بعد ذلك مثل للأول 
عا جاء على لسان ابراهيم عليه السلام فى ادلته مدعى الألرهية. غذا قال: "إن 
الله ياتى بالشمس من المشرق قات بها من المغرب” وقال الغزالى فى ذلك: رأيت 
فى هذه اللحجة أصلين قد ازدوجاء فترلد منهما نتيجة هى المعرفة, إذ القرآن ميناه 
على الحذ ف١(١)‏ والايجاز» وكمال صورة هذا الميزان: كل من يقدر على إطلاع 
الشمس فهر الاله (فهلا أصل)» وإفى هر القادر على الاطلاع (وهذا أصل cet‏ 
فلزم من مجموعهما Of‏ إلى هر الإله دونك يامروذ. 

ومثال للثانى بقرله تعالى حاكيا من ابراهيم: "فلما جن عليه الليل رأى 
LSS”‏ قال هذا ربی» قلما أفل» قال لاأحب الآقلين" ويقول فى بيان وكمال 
صورة هذا الميزان أن النجم آقل. والاله ليس بآفل» فالقمر ليس ANE‏ 

ويفرق الغزالى بينه وبين الآولء أما هذا فأحدهما مرجية والأخرى سالبة. 

ومغل للثالث بقوله تعالى: "وها قدرو! | لله حق قدره إذا قالوا ما أنزل الله 
على بشر من شىء قل من أنزل الكتاب الذى جاء به مرسى نورا وهدى للساس". 
ويفرق بينه وبين السابقين بأن نتيجعه جزئية- موجبة- وهى إثبات إنزال اليه 
سبحانه الكتب على بعض البشر. وهى نقيض الكلية السالبة الى مساقرها: ما أنزل 
الله على بشر من شىء. 

ومغل للرابع بقرله تعالى: "لر كان فيهما آشة إلا الله لفسدتاء فسبحان الله 
رب العرش عما olay "Opie‏ الآية إمتدلال على صانع العام واحد بدلالة 
التمانع. 


9) يقصد حذف إحدى المقدمات. وهو ما يعرف بقياس الاضمار. 
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ومثل للخامس بقوله تعالى: "قل من يرزقكم من السموات والأرض قل 
الله وإنا أو إياكم لعلى هدى أو فى ضلال مبين". 

ويقول الغزالى بعد بيان هذه الأقسام: ميت الأول ميزان التصادل (الأكير 
والأوسط والأصغرع OY‏ فيه أصلين متعادلين كأنهما كفتان متحاذيعين: وسمييت 
الثاتى ميزان التلازم oY‏ أحد الأصلين يشتمل على جزئين أحدهما لازم والأخر 
ملزوم كقرله تعالى "لو كان فيهما آفة إلا الله لفسدتا" فإن قوله تعالى "لفسدتا" 
لازم والملزوم قرله تعالى "لوكان فيهما LAT‏ ولرمت النتيجة من نفس السلازم. 
وسميت الثالث ميزان التعاتد لأنه رجع إلى حصر قسمين بين CAD gill‏ يزم 
من ثيوت أحدهما نفى الآخرء ومن نفى أحدهما ثبرت الأخرء فين القسمين تعاند 
وتعناد(١)‏ . 

إن مفهرم الغزالى للميزان إنما قصد به الدفاع عن الدين كما كات قصد 
ابن تيميةء ودليلنا أن دعرة الغزالى إلى الترام الكعاب والسنة كانت ھی اللازسة 
التی يكررها دائما فى كل AS‏ 

ففى ميزان العمل يقول: "إعلم أن سالك سيل الله تعالى قليلء والمدعى 
فيه كني وتحن نعرفك علامتين لهء العلامة الأولى: أن تكون جيع أفعاله الاأخصارية 
مرزونة بميزان الشرع» موقرفة على حد توقيفاته, ايرادا واصدرا وإقداما وإحجاصاء 
اذ لايمكن سلوك هذا السبيل إلا بعد التلبس بمكارم الشريعة CTT AIS‏ 

وفى رسالته آيها الولد يقول: "ايها الولد ينبغى لك أن يكون قرلك وفعلك 
مواققاً للشر ع» إذ العلم والعمل بلا اقتداد بالشرع ضلالة..” 


١‏ الغزالى: القسطاس المسقيم ص ."١‏ القاهرة ٠٠94م‏ (بتصرف). 
۴) عن كتاب: الفزالى للد كترر الشرياصى ص SE‏ 
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وذكر فى كتابه الذى ألفه فى أواخر حياته اجام العرام عن علم PASH‏ 
"أن أدلة القرآن مثل الغذاء ينتفع به كل انسان» وأدلة المتكلمين مثل الدراء ينتفع 
به آحاد الناس» ويستضر به cay SY‏ بل أدلة القرآن كالماء الذى ينتفع به الصبى 
الرضيع» والرجل القرى وسائر الأدلة كالأطعمة التى ينتفع بها الأقرياء مرة. 
ويعرضون بها أخرى ولاينتفع بها الصبيان اصلا"(ا) . 


ثانيا: مفهوم الميزان عند ابن تيميه: 

يرى ابن تيميه أن الميزان عند كتير من العلماء هر العدل» وهر مابه ترزن 
الأمررء وهر ما به يعرف العدل وقالوا فى معنى قوله تعالي: "والسماء رفعها 
ووضع الميزان”(7) هى الأمثال المضروبة والأقيسة العقلية العى تجمع بين المتمائلات 
وتفرق بين المختلفات9”). فما يعرف به تماثل المعمائلات من الصفات والمقادير هر 
من الميزات. وكذللك ما يعرف به اختلاف المختلفات. 

وكما يستخدم الميزان فى المكاييل والمقادير فانه يستخدم أيضاً فى 
التشريعات» مال ذلك- فيما يقول ابن تيميه- : !ذا علمنا أن | لله حرم جر 
العنب لما ذكره أنها تصد عن ذكر الله وعن الصلاة: ثم رأينا نبيذ الحبرب من 
الخنطة والشعير والرزء وغير ذلك ياثلها فى المعنى الكلى المشازك الذى هر علة 
التحريم. كان هلا القدر المشترك- الذى هر العلة- هر الميزان» الذى أنزله ا لله فى 


4( اجام العرام عن علم الكلام. مصدر سابق. 
gh sty‏ (۷). 
(F‏ أبن تيميه: الرد ص ۳۴ . 
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قلربا.. فلا تفرق بين المعمائلين. وهذا هر القياس الصحيح قياس العدل الذى أهسر 
الله تعالى به(9) . 

وفى العلوم العقلية يرى أننا نصل بالميزان إلى معرفة الكليات عن طريق 
وزت جزئياتها المعين» المشخصة فى الخارج. فلرلا الجرئيات ما كان هناك اعبار 
للكليات. ولولا الموزونات لم يكن إلى الميزان من حاجة. 

يقرل: "ومن علم الكليات من غير معرفة المعين» فمعه الميزان فقط. 
والمقصود بها وزن الأمرر المرجودة فى الخارج. وإلا فالكليات لولة جرتياتها 
المعينات لم يكن بها أعتبار. كما أنه لولا الموزونات م يكن إلى الميزان حاجة. 
ولاريب أنه اذا أحضر احد الموزونين واغتير بالآخر بالميزان كان أت فى الوزن NY‏ 

ثم يشير إلى أفضلية الميزان بهذا المفهرم. حيث يرى وجرد أحد الموزونسين 
مع الآخر فى الميزات أحسن وأفضلء مغال ذلك: إذا وزنت بالصئجة قدراً من 
النقدين, ثم وزنت بها نظيره والتاس يشهدون أن هذا ورن به هذا فظهر مغله أو 
ST‏ أو أقل» كان أحسن من أن يرزن أحدهما فى مغيب الآخر, فإنه قد يظن أن 
الوازن م يعدل فى الوزن كما يعدل اذا وزتهما معأ فإن هلا يعتير بأن يوزن 
أحدهما بالآخر بلا صنجة. وهكنا الموزونات بالفعل17). 

الميزان العقلى اذن هر ما فطر | لله الناس عليه وعقرهم من معرفة العمائل 
والاخملاف. وهر ميزان عادل يسوى بين المتمائلين ويفرق بين المخعلفين. سراء 
صيغ ذلك بصيغة قياس الشمرل. أو بصيغة قياس ال 5 > مع أن صيغ !لت ثيل ھی 
الأصل وهى الأكملء والميزان هر القدر المشارك وهر اجامع. وهو الخد الأومسط 
وسبق لنا بيان ذلك فى موضعه. 


EME ۷+ ابن تيمية: السايق ص‎ CY 
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يقول ابن تيمية: إن فى الفطرة السليمة قدرة على الاستدلال الصحيسح 
"فالفطرة اذا كانت صحيحة وزنت بالميزان العقلى وإن كانت بليدة أو فاسدة لم 

يزدها المنطق إلا بلادة وفساداً ”رى 

وبمقتضى تصرر كل من الغزالى وابن تيمية للميزان Lae‏ القول بأن ابن 
تيمية وافق الغزالى من حيث أن العقل هيزان» ولكمه خالفه فى استعمال الميزان. 
فعلى حين نرى الغزالى يستخدمه بطريقة الأقيسة اليونائية» وطبقاً لصورها 
وشروطهاء نرى اين تيمية لايرفض ذلك ly‏ يترك العقل وسجيته الاسعدلالية دون 
قيود بأقيسة معينة على غرار ما تقيد به عقل الغزالى» ومن ثم فقد ذهب ابن تيمية 
إلى أن الموازين الخمسة التى ذكرها الغزالى فى (القسطاس المستقيم) هى متطق 
OU pS‏ بعينة غير عبارتهء ولايجرز لعاقل أن يظن أن الميزان العقلى اذى ad pif‏ اليه 
هر منطق اليونان» وذلك لوجوه عدة: 

الأول: أن الله تعالى أتزل الموازين مع كتبه من عهد نرح وابراهيم ومرسى 
وغيرهم من الأنبياء قبل أن يخلق اليونان. فمعلوم أن المنطق اليونانى وضعه أرسطر 
قبل المسيح- عليه السلام- بخلغمائة سنة فكيف كانت الأمم المتقدمة ترن بهلا؟ 

الغانى: أن الأمة الاسلاميةء مازالت تزن بالمرازين العقلية» وم يعرف 
السلف بمنطق اليونان هذا. ومعلوم أن كب المنطق والفلسقة عربت فى عهد 
المأمرن. . 

الثالث: إنه مازال كثير من نظار المسلمين بعد أن ترجح المنطق اليوتاتى 


ف الرد ص "۷١‏ 
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وعرفوه يعيبرنه ويذمرنه. ولايلتفصون إليه ولا إلى أهله فى موازينهسم العقلية 
والشرعية(١).‏ 

وانتقد بعض الباحثين المعاصرين ادخال الغزالى المنطق فى علم أصول الفقهء 
فذهب الدكترر النشار إلى أن: الميزان الأكبر — عند الغرالى- هر المقدمة الكبرى. 
والميزان الأصغر هو المقدمة الصغرى, والعمود هر الد الأوسط بين cope dll‏ أما 
المرازين الأخرى فقد اسععار ها الغزالى أسماء من المنطق الأرسطى هى: التعادل, 
والعلازف والتعاند؟) . 

ولكن ابن تيمية ذكر أن الغزالى فى أواخر سنينه قطع Ob‏ كلام الفلاسفة 


لأيقيد tole‏ ولايقيناً ۔. قال: "وآخر ما اشتغل alta‏ فى صحيح اليخارى ومسلم 
ومات وهر مشتغل ل بلك رطع 
يشير أحد المفكرين ن المعاصرين إلى موقف كل من الغزالى وابن 7 تيمية من 


gla‏ وعملهما فيه. فيقرل: ".. وإذا أحيل اليحث إلى الامامين: الغزالى» وابن 
قيمية» فحن بين حجتين من حجح «glad!‏ لايسسيقهما فيه سايق من المتقدمين أ 
المتأخرين, وهناقشتهما للمنطق تصحيح وتتقيح: وليست مناقشة هدم للأمس السى 
يقرم عليها. أو تفنيد للأصول التى يرجع إليهاء فهما يريدان إثيات Wat‏ على من 
يسيؤون تطبيق القياس واليرهان» ولايريدات تحر القياس والبرهان فى علم من عاسرم 
الدين أو الدنيا التى جاءت من اليونان او نشأت بين المسلمين رئ 


1 أبن تيمية: الرد ص ۴۷4-۳۷۳. 
۴) د. النشار: مناهج ص VPN‏ 
. #) أبن تيمية: مجموع الفتاوى الكبرى جه ص 47 . 


4) عباس محمود العقاد: التفكير فريضة إسلامية ص مصدر سابق. 
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هذا كلام صحيح فى مجمله غير أننا نرى أن موازين الغزالى ومرقفه من 
المنطق عامة مر بمراحل cot platy‏ ححقا aif‏ انتهى إلى مادرج عليه اين تيميه طرال 

حياته وهو تقريض النطق الارسطى وبيان تنافره مع LOT‏ الاسلامية. 

ويرى ابن تيمية أن الأقيسة العقلية البرهانية المذكررة فى القرآن هى من 
باب قياس الأؤلى» الدى ذكر فى دلائل الربربية والإفية, والوحدانية. وعلم الله 
وقدرته وإمكان المعاد. 


صورتا الميزان عند ابن تيمية: 

ويغخصورص طريقى الاستدلال اللذين أشرنا إليهما وهما: قياس الْأَوْلى 
وآيات الله تعالى» ذهب اين تيمية إلى أنهما طريقا الأنبياء فقد إسعدلوا على الرب 
تعالى بذكر آياته. Oly‏ استعملر! فى ذلك القياس» استعملوا قياس الأول Ag‏ 
يستعملوا قياس شرل. فما المقصرد بهذين الطريقين؟ 


-١‏ قياس الأولى: 

يعرفه ابن تيمية بأنه "مايكون الحكم المطلرب فيه أولى بالتبرت من الصورة 
المذكورة فى الدليل الدال عليه"(١)‏ . ومضمون هلا الدليل أن ماثيت لغير ا لله من 
كمال لانقص فيه فنبوته له بطريق DY‏ وما تنزه عنه غيره من النقائص aa pd‏ 
عنه بطريق الأوْلى(۲) . 

واستخدم السلف قياس الأولى- اتباعاً للقرآن- فاستدلرا به على أن الله 


VUA د. النشار: مناهج ص‎ )١ 
Oe ص‎ aM أبن تيمية:‎ )” 
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تعالى "له من صفات الكمال التي لانقص فيها اكمل ما علموه ثابتا لغيره. مع 

التفاوت الذى لايضبطه العقل- فكما أن البدن شاسع بين الدات والدات فكذلك 

بين كمال وكمال- كما لا يضبط العفاوت بين الخالق والمخلرق" فكمال الله اكير 
وأعظم من كمال غيرة. 


؟ - الاستدلال بالآيات: 

فى مستهل كلامه على هذا الطريق يفرق بين الآبة وبين القياس: فالآية 
"هى العلامة, وهى الدليل الذى يستلزم غين cS SUL‏ ولايكون مدلوله أمراً كليا 
مشدركاً بين المطلرب وغيره؛ بل نفس العلم به يوجب العلم بعين المدلول"(9) 
فكما of‏ الشمس آية النهار "وجعلنا الليل والنهار آيعين فمحرنا آية الليل وجعلنا 
آية النهار مبصرة'(7) قنفس العلم بطلرع الشمس يرجب العلم بوجود التهار. 

ثم يذكر آيات نبوة محمد صلی الله عليه وسلم فيقرل: "نفس العلم بها 
يوجب العلم بنبوته بعينه: ولا يرجب أمراً كلياً مشتركا بينه وبين غيره. 

وكذلك الايات التى تعلق بالرب تعالى: نفس العلم بها يوجب العلم 
بوجرد الله تعالىء لايرجب علما US‏ مشا رکا بينه وبين غيره. والعلم بکون هذا 
مستلزماً هذا هر جهة الدليل» فكل دليل فى الوجود لابد أن يكون مستلزماً 
للمدلرل. والعلم باستخدام المعين للمعين المطلرب أقرب إلى الفطرة من العلم بأن 
كل من معينات القضية الكلية يستلزم النتيجة (") . ثم يشير إلى أن القعضايا الكلية 


4( أبن تيمية: الرد ص 589. 
CY‏ الاصراء: OY)‏ 
) اين had‏ الرد NOV‏ 
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إن لم تعلم معيناتها بالتمثيل فاتها لاتعلم بغيره. فلابد من معرفة لزوم المدلرل للدليل 
الذى هر الخد الأوسط. ثم يمثل لذلك بالقياس التالى: 
کل ٢ال‏ فی نت 
وک کچ ي دع 
ost‏ كل t‏ ھی ا 
ويقرل: لابد أن يعرف أن كل فرد من أفراد الحكم الكلى المطلرب يلزم 
كل فرد من أفراد الدليل. أى لابد Of‏ يعرف كل فرد من أفراد Geet‏ يلزم LS‏ 
فرد من أفراد (الباء)» وكل فرد من آفراد (الباع) يلزم كل فرد من أفراد (الألف). 
ويرى ابن تيمية- خلافاً للمتاطقة فى تحقيقهم صحة القياس- of‏ العلم 
بلزوم Geely‏ المعين (للباء) المعين» و (الباء) المعين (للألف) المعين أقرب إلى الفطرة 
من طريق المناطقة(١)‏ . 
وإذا كانت الآية تختلف اختلافا جرهريا عن القياس الأرسطى فإنها ALE‏ 
أيضا العمكيل الارسطى(۲) . يقرل ابن تيمية إن دليل الآية هر: إستدلال gif‏ 
على جرئى لتلازمهما وليس ذلك من قياس التمثيل(7) . 
ينتهى أبن تيمية إلى القرل بأن: "العلم بكون هذا مسطزماً هذا هر age‏ 
الدليل» فكل دليل فى الوجود LY‏ أن یکون be plane‏ للمدلرل"(4) 
وعلى ذللك Ke‏ القرل مع الدكترر العشار: إن "الآية- وهى العلم 


.١89 أبن تيمية: ارد ص‎ )١ 
.7١1/ د. النشار: مناهج ص‎ (¥ 
VU ابن تيمية: الرد ص‎ )۴ 
السيوطى صون المنطق ص‎ )4 


233 

باستلزام المعين للمعين المطلوب- أدق وأقرب إلى الفطرة من القيساس 

المنطقى الذى ينتقل العقل فيه من حكم AS‏ عام إلى أحكام جزئية. إن طريق الفكر 

عند إين تيمية- كما هر عد المتكلمين- هر إستلرام الدليل للمدلرل» أو هر 

إستلزام معين لمعين. وإذا كان هناك علم كلىء» فإنه ينشاً من العلم !جزئي فيلزم 

عن وجرد اخاص وجرد العام كما يلرم من وجرد هذا الانسان وجرد الانسان 
ومن وجرد هذا الانسان وجرد الانسانية "() 

وحسبنا القول المشهور للامام الفخر الرازى: "تبعت الطرق الكلامية 

والمذاهب الفلسفية, فسا وجدتها تروى غليلاً أو تشفى غليلاً ووجدت أقرب 


“Ol at الطرق‎ 


بعض الأشكال الاستدلالية فى القرآن: 

إذا كان الرازى قد أقر- أخسيرا- بان أقرب الطرق القرآن. فذتك OY‏ 
المنهج القرآنى ele‏ " آهله أن يطاليوا الناس oY ably‏ أقامهم على سواء الحجة. 
وجدير بصاحب اليقين أن يطالب خصمه به ويدعره إليه. وعلى هذا درج سلف 
هذه { ae‏ الصاح قالرا bite‏ وطالبوا بالدليل» ونهوا عن الأخمل بشىء مسن غير 
CT)"‏ 

وقد تحدث القاضى عبد الجبار فى امجلد الرابع من اغيط فى النبرات 
وذكر فى مبححث إعجاز القرآن "واتفق فيه أيضا إسحباط الأدلة التى ch dal BIg‏ 
ومرافقته ما تضسه لاحكام العقل على وجه joe‏ ذوى العقرل ed phy‏ فإن الله 


١‏ 2. النشار: السابق ص. 
¥( الشيخ محمد عبده: تفسير st‏ جا؟ ص 598 . 
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بينه على المعانى galt‏ يستخرجها المتكلمون بمعاناة» gery‏ بألفاظ سهلة قليلة 
تحترى على معانى CEES‏ 

وإذا كان هذا 'كذلك فإن من العلماء من يقسم الاستدلال فى القرآن إلى 
var‏ منها: التعميم ثم التخصيص, والأقيسة الاضمارية. والعمثيل... ونحن هنا 
نعرض- باختصار- لبعض هذه الأنواع أو الأشكال. 


أولا: الاستدلال بالتعميم ثم التخصيص: , 
وهر من بين الأماليب التى استخدمها القرآن لاثبات بعض أغراضه. 
والمقصرد به. أن يُذكر مايراد إثباته من مضمون فى شكل قضية عامة يبرهن عليها 
أولاً بصررة AI]‏ أو بدليل إجمالى» ثم تعرض لبيان جزئياتها نيرهن عليها بصورة 
تفصيلية إشارة إلى أن كل جزئى منها يؤدى إلى إثباتهاء وأن Lge got‏ يصلح أن 
يكون دليلاً كلياً عليها. 
ومثال ذلك فى القرآن الكريم !جدال الذى دار بين موسى عليه السلام وفرعون. 
قال موسى: "إنى رصول من رب العالمين"(7) ومضمون هذا القرل» إفراد 
الله تعالى بالربوبية» وإبطال ربوبية ما سواه فا لله هو رب العالينء "والعالمين عبارة 
عن كل مرجرد سرى الله تعالى» وهى على ثلائة أقسام: المتحيزات» والمفارقات, 
والصفات.. بالاضافة إلى إمكان وجود Nye‏ أخرى إذ ثيت بالدليل أنه تعالى قادر 
على جميع الممكنات» فهر قادر بالدليل على أن يخلق الف ألف عالم خارج 


VY ابن الوزير: ترجيح أساليب القرآن ص‎ )١ 
ش‎ .) ٠ ky الاعراف:‎ )۴ 
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Cy belt 

هناك اذن رب للعوالم المرجودة والممكنة الوجود غير أن فرعسرن يتساءل: 
"وما رب العالمين”(؟) "فمن ربكم يامرسى"(”7). قال ربا الذى أعطى كل شيء 
خلقه ثم هدى"(4) أى الذى "أعطى كل شىء صررته. وشكله الذى يطابق 
المنفعة a gilt‏ به المطابقة له كاليد للبطش» والرجل للمشىء وللسان للنطن» والعين 
للنظرء والأذن للسمع"(5) 

ويمكن وضع هذا الخرار على صررة القياس التالى: 
9- الله قد أعطى كل شىء الخلق المناسب. 
¥~ وكل من أعطى كل شىء اعلق المناسب فهر رب العالين. 
ا اذن الله هر رب العالمين. 

وواضح هيز الدليل فى صررته القرآنية عن المنطقية لأنه فى القرآن أتى 
بقضية واحدة وتر كنا نستخر ج منها الثانية والنتيجة OW Flack) GUE‏ نتييجته 
معلرمة من المقدمتين بذ كرهما. 

وخلاصة هذا الدليل أن الاستدلال على موضرع الدعرة قد م بالتعميم ثم 
البرهمة على AUS‏ بالتخصيص. 


9( التفسير الكبير الرازی ج۱ صا مصر AVP OY‏ ۱۹۴۸ءم. 
۴) الشعراء: (UP)‏ 
لم طه: (45). 
4 طه: )+9( 
| 0( الشوكانى: فمح القدير ج۴ ص ۲۹۸ دار احياء الزاث العربى. 
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ثانيا: الأقيسة الاضمارية: 

وهى التى تحلف فيها إحدى المقدمات مع وجرد ما يدل على المحذوف», 
يقول صاحب العقيدة الطحاوية "إن الطريقة الفصيحة فى البيان أن BLE‏ إحدى 
المقدمات وهى طريقة القرآن "ر . 

وقال Stall‏ "إن القرآن ok‏ الحذف والايجاز - أى فى شكل الأقيسة- 
واقرأ قوله تعالى يرد على النصارى الذين يرعمون أن عيسى ابن | للهء لأنه خلق من 
غير أب oh‏ مشل عيسى عند الله كمشل آدم خلقه من تراب ثم قال له كن 
فیکرن "ر . 

وقال الشوكاتى: "تشبیه عيسى بآدم فى كونه مخلوقاً من غير أب كآدم 
وجاء المشبه به أشد غرابة من المشبه. وأعظم عجباً وأغرب أسلرباً OY‏ آدم خلقه 
من تراب» أى لم يكن له أب ولا أم"(7) . 

وفى هلا المقام يقرل الرازى: " وإذا جاز أن يخلق لل تعالمى آدم من الراب 
فلم لاجرز أن يخلق عيسى من دم مريم؟ بل هر آقرب إلى العقل, فن تولد الحيوان 
من الدم الذى يتمع فى رحم الأم أقرب من تولده من الراب اليابس "رى . 

وعلى العكسء فإذا كان اخلق من غير أب ميرراً SEY‏ عيسى إِهاء فأولى 
أن يكرن الخلق من غير أب ولا أم مبرراً لاتخاذ آدم إهاء وهلا مالا يقرله أحداً. 
فبطل بالائبات والعكس أن يكون عيسى Bf‏ وآدم abd‏ كذلك. 


)١‏ شرح العقيدة الطحاوية ص ۲١‏ المكتب الإسلامى بدمشق. 
؟9) آل عمرات: (89). 

۴) الشوكانى: فتح القدير ط ص 45 . 

VAs الرازى: التفسير الكبير ج۸‎ ce 


والآية- التى معدا- هى من قبيل قياس الاضمار كما أشار الغزالي» وعكن 
وضعها على الصررة الآتية: 
5- إت آدم خلق من غير أب ولاأم. 
؟- وعيسى خلق من غير آب. 
۳~ فلو کان عیسی Lh‏ پسبب ذلك لكان آدم dal‏ بالألرهية, ولكن آدم لیس 5 
BY‏ باعتراف النصارى أنفسهم فعيسى- أيضاً- ليس إبناً لا إها.رى 

إععمد القرآن اللخذف ليكون القياس منتجاً من خلال بعض أجزائه وبالعالى 
فلا يمكن أن نتهمه ob‏ شيا من النتيجة تضمنعه المقدمات. 


ثالثا: الاستد لال بالأمثال: 

يسعدل المفل لإخراج مالا يعلم ببديهة العقلء إلى ما يعلم باليديهة» وما لم 
جر به العادة إلى ما جرت به العادة. ومالا قرة له من الصفة إلى ماله قسرة(؟) أو 
هر عبارة عن قرل فى شىء يشبه قرلا فى شىء آخر بينهما مشابهة ليبين أحدهما 
الآخرء ويصرره(”) ومن هنا ندرك أن المثل يستخدم كدليل. 

قال ابن تيمية: "إن JU‏ يكشف الجال حتى فى المعلومات بالحس 
والبديهة" وقال الرازى" إنه يزثر فى التفس تأثير الدليل() . 


4 الشيخ أبو زهرة: المعجزة الکیری ص‎ ١ 

؟) الزركشى: البرهان فى علوم القرآن ج١‏ ص 485 الحلب بمصر Yb‏ 
*) الراغب الأصفهاني: المفردات فى غریب of At‏ ص pas ae‏ 

4 ) التفسير الكبير ج ۲۵ ص 1۹. 
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ويجمع هلا كله ما قيل من أن المثل يضرب "لتقريب التقائق العليا ولتشبيه 
الغائب غير المحسرس جا يقربه من القريب المحسوصء ولترضيح المعانى الكلية 
بالمشاهل ag pet‏ وللامعدلال بال ote!‏ على الغائب ”ري . 

ومن ذلك فى القرآن» قرله تعالى: "يا أيها الناس ضرب مثل فاستمعوا له 
إن الذين تدعرن من دون الله لن خلقرا ذيابا ولو إجتمعرا له وإن يسلبهم الذباب 
شيناء لايسحقذوه منه. ضعف الطالب والمطلرب» ما قدروا الله حق قدره إن الله 
لقرى (ty pe‏ 

CPHL‏ المضروب فى الآية سيق كدليل على بطلان الرثية يقرل 
الرازى: إعلم أنه سبحانه لما بين من قبل أنهم يعبدون من دون | لله مالا حجة هم 
فيه ولا cele‏ ذكر فى هذه الآية ما يدل على إبطال قرهم. 

والمعنى "بما أن الأصدام يستحيل عليها أن تخلق ذباباً حال اجتماعهاء فكيف 
بها حال انفرادهاء وکل من كانت تلك حاله» فهر غير مزهل لأن يكرن 
معبوداً"(4) . | 

ولندع مسالة الخلق Lite‏ فهم لايقدرون عليهاء ولنقرض أن الذباب 
صلب من الآهسة ee‏ هل يقدرون على إمسارجاعه؟ وهذا من قييل الافتراض 
الجدلى. يقرل الرازى "اترك أمر اقلق والايجاد وأتكلم فيما هر أسهل منه"(4) 


.”9 8 أبو زهرة: السابق ص‎ )١ 

.)۷ الطيج: (#الاسع‎ ct 

”) قال الرازى: الذى جاء به ليس بمث فكيف ماه مثلا؟ ثم أجاب: لا كان المثل فى الأكثر 
نكتة عجيبة غريبة جاز أن يسمى ما كان كذلك Stes‏ (أنظر: التفسير الكبير جا ص AN‏ 
؟) الرازى: السابق ص A‏ 


وهر الاسترجاع لما le‏ وهذا يمكن أن يقدر عليه من BEM‏ 
رابعا: إبطال دعوى الخصم بإثبات نقيضها: 

ومثاله قوله تعالى: "وماقدروا | لله go‏ قدره. إذ قالرا ما أنزل الله على بشر 
من شىء: قل من أتزل الكتاب الذى جاء به موسى نورا وهدى pl‏ تجعلونه 
قراطيس تبدونها وتخفرن OY eS‏ 

إدعى اليهرد- لكى يبرروا رفضهم لنبرة محمد صلى الله عليه وسلم 
وتزول القرآن- US LL.‏ ما أنزل الله كتباً على بشر- فكدبهم الله تعالى عا 
يعترفرن به رهر الايجاب اجزنى المناقض للسلب الكلى» فإنهم يعرفرن بالترراة 
التى بين أيديهم ويفتخرون بها على العرب» بأنهم أصحاب كتاب» ومع ذلك 
يقرلون "ما أنزل الله على بشر من شىء" وهذا تناقض فى الحقيقة والراقع. 
ولاشك أن هذا مسلك من مسالك الإفحام والزام فضلاً عن أنه ممع للدعرى 
ونقض ها باعتيار أن صاحبها يعتقد بخلافها. 

حلص من هذا إلى أن القرآن الكريم قد إستعمل كل الطرق الييانية الممكنة 
والمرصلة إلى الاقباع والاقساع بادراك احق وقبرله. وماذكرناه قاييل- جداس صن 
كثير. 

ومن هذا كله اتضح لنا مدى تأثر ابن تيمية بالاستدلال القراني. 


AY) saat 
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إن اللحظة التارينية الى عاشها الشرق الاسلامى فى القسرن السابع 
أهجرى» الرمت ابن تيمية الدعرة cy‏ إلى الاعتصام بالسنة والدفاع عن المنقول 
وترجيحه على منطق اليونان. 

لقد بدا لما أن اين تيمية thy‏ العزم على أمرين اسامسيين: الاول: التصدى 
للفلسفات الرافدة. صرنا لعقيدة التوحيد ودفعاً لشبهة هذه الفلسقات. والشاتى: 
بيان أن العقيدة وما انطوى عليها ما يدر- للبعض- لاعقلانيا هى عقلانية, 
وليست خاجة إلى مط اليرنان» كما أن رفض المنطق الأرمسطى لايعسى رفض 
«al‏ فالأول ليس الثاني» ولا العكس. 

والمنطق المعنى بالتقد هناء هو الذى تعلق به الفلاسفة الإسلاميين إلى حد أنه 
أصيح مدخلاً لعلومهم» أى منطق أرسطر, ظهر ذلك واضحاً فى تأكيد ابن تيمية 
على أن جدوى المنطن ضعيفة فى تقرير التقائق, لأنه يزن الإسعدلال ولاينشىء 
الاستدلال» فقيمته آلية صورية لايرجد المادة, بل يزنها. ولا كان LUIS‏ قلا أحد 
من أهل الفكر ملزم باعتماده, إذ بالامكان الرصول إلى PUP!‏ دونه. 

ولقد تبين لنا من خلال هذا البحث. وبعد تجاوز العنوانت(9) أن الرجل 
لايقرل يابطال عموم المنطق» ly‏ نرع واحد فقط هر منطق أرسطر القائم على 
المنهج العلمى اليرنانى» القائم بدوره على الكيفيات وعلى استخدام العقل فيما له 


9) نقصد عنوانى كتابيه: "الرد على المنطقيين" و "نقض النطق" حيث جاء العنوان الثاني 
بصيغة اميم . 
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يستخدم فيه إلا يمقدار, حيث أنهم احتقروا المشاهدات, والمنهج السجريبى: 
وبرعرا- وخخاصة الأفلاطرنية المحدثة- إلى تصور المرجردات العلياء وقياسها على 
السفلى» ونحن نعرف أن أفلاطرن حقر من شان الحس واعتبر الإدراك الحسى Lb‏ 
ost‏ الحقيقة, وخلق lie‏ جردا Le‏ إعتبره هر الحقيقة وحدها. 

كما أن تقد ابن تيمية للمنطق لم يقم على اساس دينى فقط بل على 
أساس عقلى أيضاء فهر يقارع الدليل بالدليل» ويقاوم Saal‏ بمنطق أقوى. فلم يكن 
هداما فحسبء بل OLS‏ بناء! كذلك. أى أنه حاول أن يضع إلى جانب نقده 
للمنطق الأرسطى منطقاً إسلامياً. 

alle! 3‏ اهدمى نقد ابن تيمية المقامين السالب والموجب لكل من الحد 
والقياس» وفى الجانب الإنشائى عرض أراءه فى الحد الاسلامى وفى صسورة 
الاستدلال القرآنية. 

ساق ابن تيمية أراءه النقدية (ene‏ إلى الاسلام باعتباره Lys‏ وعقلاً. 
وكلاهما لاجمل هذه القيرد الصناعية المحكلفة التى يزخر بها المنطق الأرسطى 
oll‏ يرجع "إلى جرد وضع واصطلاح وتحكم وإعبارات VES‏ 

بعد هذا كشف ابن تيمية عن منهج كله اصالة, و کله إبتکارء وابعداع 
لمنطق إسلامي» يعمل فى "الأقيسة العقلية البرهانية المذكورة فى القرآن" أو 
مايسميها الله جل وعلا بالأمئلة المضروبة "ولقد ضربنا للناس فى هذا القرآن من 
كل مثل"(؟) وهی مذكورة فى دلائل ربربيته واغیته ووحدانيته وقدرته وإمكان 


)١‏ أبن تيمية: رك مح a‏ ا محمد عبد اخميد 
say‏ الفقى. القاهرة 21404 
9 الزمر: AVY)‏ 
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المعاد وغير ذلك من المطالب العالية السنية, والمعالم الإهية التى هى أشرف العلوم 
وأعظم ما تكتمل به التفرس من المعارف» وإن BLS‏ لابد فيه من كمال علمها 
وقصدها جميعاً”1) 0 

وعلى هذا pel‏ مضى ابن تيمية- وكما رأينا- 1S jo‏ صحة Lge ya asl,‏ 
الأنظار إلى الأصول العقلية فى ا 9 لبيان غناها الذاتى فى البرهنة على 
صحة US‏ القضايا التى تعرض لبحثها. 'والحق يقتضينا الاشارة إلى أن ابن رشد 
سبقه إلى هذا الرأى» فقد حاول ابن رشد إئات مطابقة الفسافة للشريعة بكتابه 
رفصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال)» غير أندا كشفنا عن اخعلاف 
المنحى المنطقى الذى open‏ استدلال اين تيمية عن آراء ابن رشد الشارح لفلسفة 
أرسطرء بيدما كان ابن تيمية خصماً قوى المراس لأرسطر لاسيما فى ميحشى 
الإهيات Godt,‏ 

وبهذا يتضح أن ابن تي تيمية لايعادى العقل» فقد J pall Of of,‏ الصحيح 
لايعارضه معقرل صريح» وحاول إثبات اليقين فى العقل» وأن له القدرة على 
الادراك والعمييز فيقول: "13 تعارضت الأدلة السمعية والعقليسةء أو السمع 
والعقل.. فإما أن يجمع بينهما وهر JIE‏ لأنه جع بين التقيضين. وإما أن يراد جيعا 
وإما أن يقدم السمع وهر محال, OF‏ العقل أصل اللقل» قلو قدمناه كان ذل 
قدحاً فى العقل الذى هر أصل النقل» والقدح فى أصل الشىء قدح فيه "ر 
ولكن ابن تيمية يؤكد على عدة أمور منها: 

-١‏ أن العقل الذى هر أصل للنقل» ليس أصلاً فى برته فى نفس الأمرء 


)١‏ اين تيمية: السابق ج١‏ ص©. 
۴) ابن تيمية: السابق ج١‏ ص١.‏ 
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كما أنه ليس اصلاً فى العلم بصحة النقل. فهناك كثير من الأشياء الثابتة فى النفس 
معلرمة دون الحاجة إلى العقل» ومالا يعلم لايكرن لاوجود له. فعدم العلم ليس 

علماً بالعدم. 

7- أن تقديم العقل ليس مطلقاًء ولكن إذا كان قطعياً والنقل طياً. 

۳- أن هذا التقديم للعقل لا لكونه عقلاً- جوهراً قائماً بذاته كما عرفه 
الفلاسفة- وإنها لكرنه قطعياً 

وهذا كله تبين لنا OF‏ ابن تيمية ميز بين منطقين الأول وهر ما نجده عند 
أرسطر والفارابى وابن سينا وابن رشد. وقد جاء موقفه إزاءه مرقف سلبىء لأنه 
منطق نشأ فى البيئة اليونانية وفى إطار لغتهاء فهر منطق محلى» أسير بينته ولغتها. 

آما المنطق باعتباره منطق العقل فإن موقفه إزاءه مرقف إيجابى» وهر بهذا 
المرقف كان منطقياً من الطراز الأول» فقد قام بمحاولة لانجد Ub‏ شبيها فى تاريخ 
العصور الوسطى. يقول الشيخ مصطفى عبد الرازق: "إن الدراسات النطقية لر 
سارت معا عهد ابن تيمية على نهجه فى النقد بدل الشرح والتعمق لكنا بلغا بها 

من الرقى مبلغاً عظيما(١)‏ لقد كان يرجو أن يأتى بعده علماء Sees‏ اانه 

ولكن يبدو أن abl‏ قد تحقق على أيدى بعض الأوربيين. 

لقد شارك ابن تيمية اهجوم على صورية المنطق وحليعه كشير من كبار 
الفلاسفة فى العصر الحديث مثل: op gee‏ وملء وديرى وبرادلى. فضلاً عن بعض 
امفكرين العرب» فقد ذهب الدكتور حسن حنفى إلى القرل بأن اعطق ظل صورياً 
خالصاً.. دون أن يصبح منطقاً للحقيقةز؟) . 


7( د. حمسن حنفى: مقدمة فى علم الاستغراب ص UNF‏ 


cutesy 7 22222222 
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فابن تيمية عددما هاجم الفلسفة غامة. والمنطق خاصة Li]‏ هاجم المنطق 
الذى انتسب إلى الإسلام وكتب بلغة العرب وهو fee‏ الاسلام ولا العرب» فسى 
حقيقته. 

والذى صعه ابن تيمية إنها هر نقض التبعية الفكرية هذه الفلسفة- كما 
حاول الغزالى ذلك من قبل- وفذا المنطق. 

ولايسعنا هنا إلا أن نشير إلى روح المعارضة الاسلامية لفلسفة أرسطوء 
والتى أخذت "تمو وتتضح. وكانت معارضة تشمل كل كل جواتب الفكر العربى 
الاسلامى نفسه. وكانت معارضة فكرية نابعة من جوهر امجتسع العربى الإسلامى 
نفس وحقيقة مصالحه وكانت امعداداً للفكر العربى الإسلامى نفسه مسد ينابيعه 
الأولى فى الفقه والأصول prety‏ والبلاغة, حتى شل الفلسفة والفكر بصورة 
Cys‏ 

أما عن خصائص ومميزات الروح الإسلامية المعارضة, فيقرل الدكسور عبد 
الرمن بدوى: ".. ولكن إذا كانت الروح الإسلامية اخالصة تكشف فى هجرمها 
على نتاج الروح اليونانية عن خصائصها وميزاتهاء فإنها تكشف عنها أيضاً فيما 
أخذت من التراث اليوناتي» oped‏ نراها LG‏ العناصر الدخيله على الروح اليونانية 
اخالصةء ونعنى بها تلك العناصر الشرقية الى مزجت بعناصر يونانية» فكأنها لم 
تأخل إذن شيعا ما ميز الروح اليرنانية الحقيقية ويطبعها بطابعها الخاص» وإنغا هى 
استعادت ما خذته منها الروح اليونانية”(9) . 

فضلاً عما تييناه» إذ تعجلى حر كة العقل العربى الاسلامى بوضرح وتميز 


0 د. مود أمين العالم: كتايات مصرية ١ء‏ ص 55. 
)د. عبد الرحمن بدوى: الزاث اليونانى فى الحضارة الإسلامية ص. التصدير. 
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فى الترجه صرب الجزئى المشخص لا الكلى امجرد؛ وفى النزوع إلى الكمسى 
العجريبى لا الكيفى التجريدى, وفى الاحتفال بالواقعى الحسوس لا النظرى الغائى, 

وفى الاهتمام بالاستقراء اكثر منه بالقياس. 
"فأرل نقطة هامة نلاحظها فى روح الثقافة الإسلامية هى أنها فى صبيل الحصول 
على المعرفة, تجعل المحسرس المتناهى نصب عينيها. وواضح كذلك أن ظهرر منهج 
الملاحظة والتجربة فى الاسلام لم ينشاً عن ترافق بين العقل الإسلامى والعقل 
اليوناتى» بل راجع إلى صراع عقلى طويل. 

"وهكلا قام المنهج العجريبى القائل بأن الملاحظة والعجربة هما أساس العلم 
وأصله لا التفكير النظرى اجرد "را) . ش 

وهكنا يدو أن البحث الفلسفى المعاصر فى صالح فلسفة ابن تيمية 
المنطقية ومنهجه التجريبى. يقرل المستشرق الانجليزى "هاملترن جب": "إن تركيز 
الفكر العربى على الأحداث الفردية, جعل علماء المسلمين معدّين للتعمق فى 
المنهج الاختبارى العلمى أكثر من أسلافهم الاغريق والاسكندرانيين. إن الملاحظات 
المفصلة التى قام بها باحثرا الإسلام قد ساهمت بشكل ملموس فى تقدم المعرفة 
العلمية, بل إنها المصدر الذى أعاد المنهج التجريبى إلى أوربا فى العصر 
الوسيط"(2). 


IEA هلا‎ 9-١ الشكير الدينئ فى الإسلام ص م©‎ sé مد إقبال:‎ )١ 
APY جب: الاتجاهات الحديئة فى الاسلام ص‎ )۴ 


247 


وأخيراً لا أود أن أجادل دفاعاً عن المنحى الاسمى فى تتاول المنطق» ولكننى 
أود of‏ أقرل: إن (eS‏ من علماء المنطن يستخدم نقطة طبيعة علم المنطق كتيرير 
لوجهة النظر التى يرد أن يستشفها مسن وراء العمليات المنطقية أو لمتحى البحث 
الذى يود فرضه على مجالات jad‏ أو على عملياته وإتجاهاتهء بل إن "بياجيه" 
يقول بكل صراحة "لكل منطن مشغرليات منطقية إضافية". 

وتعقيباً يقول الدكترر عبد الفتاح الديدى: "لاحيلة فى أن يصطبغ العمل 
المنطقى أو البحث المنطقى بصبغة ما تجعله أقسرب إلى طبيعة الفهم الخاص بالمنطق 
كعلم لدى الباحث المنطقى... إن gle‏ المنطق لايزال fl‏ فعلاً فى عملياته ورمرزه 
وفى مفهرماته وتصرراته يكل النظريات التى يختضنها ويبناها شتى علماء 
gaat‏ "ر . 1 

وعلى ذلك يحق لنا القرل: إن ابن تيمية ليس بدعاً فى الأولين ولا فى 
الآخرين اذا هر هاجم هذا silt‏ © من الفلسفة العظرية العجريدية. 

ers‏ لانسىء فهم آراء ابن تيمية» وحتى نضمن أن الصورية البحصة لن 
تقف عانقا فى سبيل تقدم الابحاث المنطقيةء أرى من واجب المناطقة المعاصرين 
وشباب الياحثين فى المنطق خاصة والفلسفة dale‏ الذين يرون فى منطق أرسطر 
قمة العلم والمعرفة, أقرل: يجب عليهم Of‏ يهعموا بالدراسة التى تتعلق بالجانب 
المعارض اكثر من إهتمامهم بالجانب gl‏ فلابد أن يروا بوجهات النظر المعارضة 
ليكتشفرا الأختطساء الذاتية من جهةء ولاكتشاف عيرب وميزات وجهة النظر 
ا معارضة من ناحية أخرى. 


3( د. شيد الفتاح الديدى: النفسانية المنطقية ص .١/89‏ 
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ومع إختلافى التام مع ابن الصلاح فى فتراه إلا أنى أوجه كلمة أخيرة إلى 
شباب الباحثين تبين المنهج القريم- فيما نرى- فى النظر فى الفلسفة- تلك هى 
كلمة العلامة ابن خلدون: "فليكن الناظر فيها متحرزاً جهده من معاطبهاء وليكن 
نظر من ينظر فيها بعد الإمتلاء بالشرعيات» والاطلاع على التفسير والفقه. ولا 
يكبن أحد عليها وهر خلو من علوم الملةء فقل OF‏ يسلم لذلك من معاطبها"(9) . 


وأخيراً : 

00 أود أن يكون Us‏ هذا تمهيد للنظر فى مشكلة المنطق على اساس 
علمى مجرد. ولا أقول ot‏ أصبت فى كل ما سلف لأننى آدمى وکل ابن آدم 
خطاء وخير اخطائين الترابرن. 

وا لله تعالى أسأل: الترفيق والسداد والرشاد. 


ees 
ONY ابن خلدون: المقدمة ص‎ )١ 
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-١‏ فهرس المصادر والمراجع 


£269 4% oS حل‎ 


-١‏ ابراهيم الباجورى: حاشية الباجورى على السلم. الخلببى 
بحصر 9788ه-9956م. 

-t‏ ابن تيمية: الرد على المنطقيين. دار المعرفة سيروت 
(بدوت تاريخ). 

۳~ أبن تيمية: الرد على المنطقيين. تحقيق عبد الصصد 
شرف الدیسن. يوميباى ۳۹۸ هس 
raed‏ 

4- ابن تيمية: نقض المنطق. تحقيق محمد هزة وسليمات 
الصنيع القاهرة ٥١‏ ۹ 9م. 

- أبن تيمية: جهد القريحة فى كريد التصيحة. منشور 
ضمن كتاب صون المنطق والكلام. 
تحقيق د. على سامى النشار ٤۷‏ 94م. 

5- ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقسل. طبسع 


جامعة الامام حمل بسن سعرد الاسلاية 
AIA te)‏ 
—V‏ اين تيمية: مجموعة الرسائل الكبرى (رسالة القياس) 
المطبعة الشرقية 4 9 ١ه.‏ 
A‏ اين تيمية: تجمرعة الفساوی Vane‏ الرياض 89" ١‏ 


التقريب خد المنطق والمدخسل اليسه 
بالألفاظ العامية والأمغلة الفقهية. تحقيق 
د. اسان عباس مكتبة الحياة بيروت 
8م 

ملخص ابطال القياس والرأى 


والاستحسان والتقليد والتعليل. pis‏ 


سعيد الافغانی دمشق PVA 5 ٠‏ 

فصل المقال وتقرير ما بين الحكمة 
والشريعة من الاتصال. دار المشرق 
بيروت. | 
تهافت التهافت. القاهرة 1١‏ ؟”7 9ه . 
الارشادات والعبيهات (لمنطق) تحقيق 
د. سلیمان دنيا » ٠‏ ۹١م‏ القاهرة. 
البرهان من منطق الشفاء. تحقيق د. عبد 
الر من بدوى. القاهرة 4 948م. 
روضة الناظر dry‏ المناظر (فى أصرل 
الفقه PVSAY Soy‏ 

مفتاح دار السعادة. دار LS‏ الرياض 
VMAS 4‏ 

اعلام الموقعين عن رب العالين. دار 


.١ 91/9“ com het 
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9- ابن حزم: 


Ve‏ ابن حمزم: 


- ابسن رشد: 


۴ - این صسينا: 


5 9- این سينا: 


© لأس این قدامه: 


VT‏ این القيم: 


253 
اغائة اللهفان. تحقيق حامد الفقى. دار 
المعرفة بيروت. 
لسان العرب. دار المعارف عصر. 
ترجيسح اساليب القرآن على أساليب 

اليونات. 

المعتمد فى أصول الفقه. نشر د. حسن 
حنفى دمشن ٩٦8‏ م. 
آداب الببحث والمناظرة ق٩ is pie‏ 
اجامعة الاسلامية بالمدينة By gall‏ 
كتاب المعصير. تشر سليمان السدوى 


جوت استيوارت مل (سلسلة توابغ 
الفكر الغربى) دار المعارف بمصر. 
الشامل في أصول الدين تحقيق د. علمى 
سامى النشار. الإسكندرية 1954م. 
مقدمة فى علم الاستغراب. الدار الفنية 
بالقاهرة 15 واه 5559م. 

المنطق الوضعى. القاهرة 55 
SEC‏ 


۸- ابن القيم: 


48- ابن منظرر: 
Ts‏ ابن الوزير الصتعانى: 


؟؟- أمين الشتقيطى: 
79 - البغدادى pty‏ البركات: 


حيدر اباد اليغدادى هبة الله بن 
على ابن الد کن ٠‏ 8" زه . 
ملكا البغدادى) 

Ops ترفيق الطويل رالد‎ ~۲ ٤ 


98 الجرينى: 


1 - حسن حنفی (الدكتور): 


- زكى جیسب حمرد رالد (gS‏ 


ابن حزم والفكر الفلسفى بالمغرب 
والاندلس. الم ركز لثقافى العربى الدار 
البيضاء ١۱۹۸م‏ بين ابن حزه: المنطق 
الارسطى. مجلة الترباد (مج؟ ع 427 
ذو الحجة 4١04‏ ١هم.‏ 
po‏ المنطق والكلام. تحقيق د. النشار 
¥ 
الاتقان فى علوم القرآن. الخلببى prt‏ 
040-۰ 
فتح القدير. دار إحياء التراث العربى. 

التفكير فريضة إسلامية. دار ال هلال 
بالقاهرة. 

تنيت دلائل البرة. تحقيق د. عبد 
الكريم عثمان بيروت ٩٩‏ ۱۹. 
ضرابط المعرفة وأصول الاسعدلال. دار 
القلم دمشق SA‏ 4 ھ~ ۹۸۸ ام. 
النفسانية المنطقية عند جرت استرارت 
fs‏ الفيئة المصريسة العامة للكتاب 
A8‏ 


دراسات فى المنطق مع تصوص Bye‏ 


مطبوعات جامعة الكريت A8‏ 
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۸- سام ياقرت رالد pS‏ 


۹- السيوطى: 
ه 9# السيوطى: 


9- الشوكانى: 
۲~ قياس محمود العقاد: 


۴~ عبد الجبار (المغزلى): 


4 “ا عبد ال رمن ik‏ 


Le -۴ ©‏ الفتاح الديدى رالد كترر): 


۴٦‏ - عزمى اسلام (الدكترر): 
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مناهج البحث عند مفكرى الاسلام. 
دار المعارف PYAVA pas‏ 

المنطق الصورى. الاسكندرية ولام و 
ه-هة 8 ۹۹ م. 

البصائر النصيرية. تعليق الشيخ محمد 
عبده القاهرة ١۸4۸‏ م. 

تهافت الفلاسفة. تحقيق وتقديسم د. 
سليمان دنيا ١۹م‏ , 

المنقذ من الضلال. دار الأندلس بيروت 
"ةق ام المستصفى المطبعة الاميرية. 
القاهرة DYPTY‏ 

اجام al pall‏ عن gle‏ الكلام. فصر 
Vary‏ 

معيار العلم فى فن المنطق. تعليق د. 
على بوملحم مكتبة افلال سيروت 
م 

القسطاس المسعقيم Gat‏ الاب فيكترر 
شلحت اليسوعى. بيروت» طبعة 
القاهرة ١۴١۳‏ ه. 

فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة. 
القاهرة ١۳١۳‏ ه. 


۷- على سامی النشار رالد كترر): 


4*- عمر بن هلان المساوى: 
٠‏ 4- الفزالى: 


4 الغرالى: 


۲ 4 - الغزالى: 


۴ - الغزالى: 


£ 4- الغزالىي: 


© 4- الغزالى: 


الاقتصاد فى الاعتقاد. بسيروت 
44 م. 

إحصاء العلرم. تحقيق عثمان أمين 
القاهرة vary‏ 

التفسير الكبير. مصر BVP OY‏ 
4" 4 ام. 

محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين. 
القاهرة ۳۲۳١ه.‏ 

لباب الاشارات والتبيهات. تحتيق د. 
امد السقاء مكتبة الكليات الأزهرية 
DE‏ 

أسس التقدم عند مفكرى الاسلام. دار 
الشروق 9.88 ام. 

المنطق ومناهج البحث. دار التبهضة 


NAAN 


ابن تيمية. القاهرة ۹۷٩‏ ام. 

المعجزة الكسيرى. دار الفكسر العربى 

يروت 

آيات الله فى الافاق. مصر الطبعة 
الارن 


تجديد التفكير الدينى فى الاسلام. 
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5- الغزالى: 


۷- الفارابى: 
4- فخر الدين الرازى: 
-٩‏ فخر الدين الرازى: 


و 8- فخر الدين الرازى: 


1- فهمى جدعان رالد کترں: 


؟ - ماهر عبد القادر (الد کترر): 


6- محمد pi‏ زهرة: 
4 - محمد أبو زهرة: 


8- محمد أحمد العدوى: 


- محمد إقبال (الدكترر): 
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spe‏ اليقينيات الكرنية. دار الفكر 
١ ۳۹ 4 Sow‏ ھ. 

النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد 
دارالمعارف 488 ؤم. 
فلاسفة المشرق دار المعارف Vb‏ 
المدرسة السلفية وموقف رجاها من 
المنطق وعلم الكلام. دار الأتصسار 
بالقاهرة 5949 1ه-19/4؟ ام. 
رسالة الترحيد. دار المعارف صر 
آم 

jad!‏ وأشكاله. مزمسة شسباب 
الجامعة بالإسكندرية (بدون تاريخ). 
الأسهراء والمنهج gal‏ روت 
7 

مباحث فى المعرفة فى الفكر 
الإسلامي. الانجلو المصرية» 
eV 44‏ منهج ابن القيم فى أصرل 
الدين. مكتبة OLA‏ بالإسكتدرية 
ه-84 5 وم. 

تمهيد تاريخ الفلسسفة الإسسلامية. 
القاهر 019048 


7ق - شی كيك رمضات البوطى: 


8ه - محمد عاطف العراقى رالد gS‏ 


۹ - محمد عاطف العراقى sh‏ کترر): 


. 5- محمد عبد الستار نصار رالد کترر): 


٦ ١‏ مد قيلة: 


۲- محمد عزيز نظمى الد pS‏ 


۴-> تحمرد فهمى زيدات رالد کسرر): 


= سورد ماضى رالد كصرر): 


V8‏ — مصطفى عبد الرازق (الشيخ): 
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٩‏ - مصطفى غالب (الدكترر): الفزالى (فى سبيل موسوعة فلسفية). 
مكتبة ft Jour‏ له 
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'كتب مترجمة إلى العربية' 


د Sees $s‏ د 14 5 6لا ا كا 


9- برتراند رسصل: تاريخ الفلسفة الغربية ترهة د. محمد 
فتحى الشنيطى» Aa!‏ المصرية العامة 
للکتاب 891/97 ام. 

Ope -9‏ ديرى: المنطق» نظرية البحث. تر هة وتعليق د. 
زكى نيب محصود دار المعارف 
تقصره 95 3م. 

۴- دی برر: تاريخ الفلسفة فى الاسلام LAF‏ د. 
محمد عبد اهادی ابو ريدة. ٤۸‏ ۹ م. 

٤‏ - ويزلى سالموت: المنطق. ترهة د. جلال تحمد موسى دار 
الكتاب Spall‏ 991/5م. 


261 


؟ - فهرس بالموضوعات 


R8‏ اد جد ند كيد كاد كد 


العو ضوع 
الصفحة 


تقديم الاستاذ الدكتور أهد محمرد صبيحى 


مقدمة 


الفصل الأول: هيد 
UH‏ المنطق فى البيئة الاسلامية4 
اميل ie‏ 
- الغزالى 
- ابن Cal‏ 
- ابن القيم 
- ابن الوزير الصنعانى 
- السيوطى 
- ابن تيمية: تقديم عنه ومنهجه. 
- حر كة الرهة والموقف منها. 
- الموقف العام من المنطق الأرسطى. 
- مرقف بعض الأوربيين امحدثين. 


£é 
48 
£4 
1A 


AY 


AA 


85 


5 
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الفصل الثانى 
فإإشكالية الحد المنطقىي 
Age -‏ 
Coed -‏ الأول : نقد قرهم: التصور لاينال إلا باخد. 
- المبحث الثانى : نقد قرهم: اد يفيد العلم بالتصورات. 


الفصل الثالث 
ف إشكالية القياس المنطقى4 
- تهيد: تعريفات. 
* المبحث الأول: المقام السلبى فى الأقيسة والتصديقات . 
"نقد قوشم: إن العصديقات JY‏ إلا بالقياس" 
- نقد ضرورة القضية الكلية الموجبة فى القياس. 
* القضية الكلية وقياس التمثيسل. 
* القضية الجرئية بين: 
ابن تيمية» ومل» وجیری» و کینز» وبرادلی. 
-نقد الحد الأوسط فى ضرء نسبية: 
البديهى والنظرى من التصديقات. 
- نقد bi pel‏ مقدمتين فی القياس: مرقف مل وبرادى. 
5 ا بحت الثانى: المقام الإيجابى فى الأقيسة والتصديقات. 
"نقد قرهم: إن القياس يفيد العلم بالتصديقات" 


5 


- الموقف الأول: القياس لايفيد العلم إلا بأمرر كلية. 
- الموقف الثانى: الحقيقة المعتبرة فى كل دليل هى اللزوم. 
- المرقف التالث: توقف bee‏ القياس على المادة. 
- الموقف الرابع: التلازم والتقسيم Sh)‏ ابن تيمية). 
a (ll -‏ اعقامس: رد حصر الأدلة فى سعة أشكال. 
- الموقف السادس: الاستدلال بالكليات على last Bf‏ 
- الموقف السابع: التصور العام للحد الأوسط يفني عن القياس المنطقى. 
- الموقف الثامن: من القضايا الكلية ما يعلم بغير القياس. 
- المرقف التاسع: كل قياس يمكن رده إلى القياس الاقزانى. 
- تفنيد تفريقهم بين الأوليات والمشهررات: 

* وقفة مع أنواع القضايا. 

* الفرق بين الأوليات والمشهررات. 

* رأى ابن تيمية فى الأوليات والمشهررات. 
Ase —‏ 


الفصل الرابع: قا مح المنهمج التعجريبى عند ابن يمية 


ا انب الانشائى لنقد ابن تيمية للطرق الاستدلالية المنطقيةي ٠١4‏ 


١ 8 © 


- تمهيد: تعريف المنهج التجريبى أو الاستقراتى. 
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- المبحث الأول: بين قياس الشمول وقياس التمثيل. yey‏ 
- المبححث الثانى : اليقينيات بين المنطقيين وابن تيمية. ؟ 
- الميحث الثالث: طريقة ابن تيمية فى الاستدلال 4 


وأثر الاستدلال القرآنى. 


Té bie tis *‏ 
* فهرس باهم المصادر والمراجع. ry‏ 
* فهرس با موضوعات. 4 


رقم الإيداع : 45/17١1‏ 


| الترقيم الدولى : 3 - 095 - 977.253 


